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Kopsavilkums

Sis zinojums apraksta lobé$anas regulé$anas nozimigumu, sniedz parskatu par lob&3anas praksi Latvija
un dod ieteikumus interesu parstavibas reguléjuma izveidei. Lai sasniegtu So mérki, Delna pétija
pasreizéjo lobésanas praksi Latvija un novértéja ieintereséto pusu attieksmi, izmantojot praktiku
anonimu tiessaistes aptauju, intervijas ar [emumu pienéméjiem nacionala un regionala liment, ka ari
regionalu fokusgrupu diskusijas ar vietéjam nevalstiskajam organizacijam un politikas veidotajiem.
Tapat nemti véra lidz Sim veiktie pétijumi par lobéSanu Latvija.

| - Lobésanas reguléjuma nozimigums

Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacija (EDSO) definé lobésanu ka “darbibas, ko dazadu interesu
vaditi veic individi vai grupas ar mérki ietekmét publisku [Emumu pienemsSanu, sazinoties ar publiskam
amatpersonam”. Lobétaji tadéjadi ir tas personas un/vai organizacijas, kas veic Sadas darbibas.
Publiskie lemumi, ko ietekmé lobéSana, ieklauj likumdosanu, uz tas balstitu normativo aktu izstradi,
publisko resursu pieskirsanu, ka art dazadas politikas programmas.

Lai gan lobéSana var palidzet [Emumu pienéméjiem iegut svarigu informaciju, kas palidz vinu darbam
un garanté, ka [émumu pienemsSanas procesa tiek uzklausiti dazadi viedokli, ietekmigas puses var
izmantot to savu privato interesu laba, graujot demokratisko procesu legitimitati un radot politisko
korupciju. Pédéjos gados valstis visa pasaulé var novérot lielaku pieprasijumu péc lobésanas
regulacijas. Kopigas iezimes reguléjumos ieklauj fokusu uz lobéSanas un lobétaju, ka ari publisko
amatpersonu un publiskas lemumu pienemsSanas procesu, uz ko reguléjums attiektos, definicijam.
Tapat plasi tiek atzits, ka nepiecieSams izveidot lobétaju registru un ierobeZot valsts amatpersonu
nodarbinatibu péc aizieSanas no amata, ka ari noteikt sankcijas par parkapumiem, un veikt lobésanas
uzraudzibu.

Lai lobéSanas reguléjums darbotos efektivi, nepiecieSams veidot plasaku labas parvaldibas sistemu,
kas ieklautu lEmumu pienemsSanas procesu, kuru lobétaji var censties ietekmét, ka ari lobéto personu
regulaciju. No pasSu intereSu parstavju puses labvéliga ietekme bitu aridzan pasregulacijai un
apnémibai ieverot etikas standartus.

Il - Lobésana Latvija
e Politika un sabiedribas intereses Latvija

Vairakas aptaujas’ liecina, ka zema iesaiste politika un augsta neuzticéSanas valsts institticijam, kopa
ar spécigu prieksstatu, ka lemumu pienemsana notiek par labu Sauram interesém, Sobrid Latvija ir
norma. Tapat Latvija regulésanas centienus sareZgi tas, ka jau daudzus gadus 31 prakse tiek asociéta ar
korupciju. Dalgji tas ir skaidrojams ar to, ka laika starp Latvijas neatkaribas atgtiSanu un pievienoSanos
ES un NATO lobéSanu galvenokart veica oligarhi un/vai noziedznieki, un daléji - ar to, ka pédéjas
desmitgades laika sabiedriskie mediji bieZi ar lobésanu ir sasaistijusi korupcijas lietas. Ta rezultata
lobétaji atturas no savu darbibu atklasanas, jo nevélas, lai tas ietekmétu vinu reputaciju, lidz ar to
debates par reguléjumu klust sarezgitakas.

1 Organisation for Security and Cooperation in Europe (OSCE) (2016), OSCE Handbook on Combating Corruption
2 European Commission (2020) Standard Eurobarometer 93 — Public opinion in the European Union



o Lobetaji Latvija

Galvenie lobétaji ir uznémumi un nozaru asociacijas, sociala dialoga partneri un nevalstiskas
organizacijas. Lai gan dazas sabiedrisko attiecibu agentiras vai juridisku pakalpojumu sniedzéji ari
piedava profesionalus lobésanas pakalpojumus, Sie pakalpojumi nav dala no vinu galvenajam
aktivitatem.

e Lobésanas centienu galvenie mérki

Delnas veikta aptauja parada, ka galvenie lobéSanas centienu adresati ir Ministru kabinets un Saeimas
deputati. Tiem seko izpildvaras padotibas iestades, pasvaldibu vaditaji un vinu vietnieki, pasvaldibu
domju deputati, izpildvaras padomnieki, valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribas un neatkarigas valsts
institlcijas. Lémumi un normativie akti, kas ir bieZakie lobétaju meérki, ir Saeimas likumprojekti un
Ministru kabineta noteikumi.

e Ka Latvija notiek lobésana?

ParliecinoSu argumentu piedavasana, izmantojot dazadus sazinas kanalus, ir galvena étiskas
lobésSanas prakse Latvija. Delnas veikta praktiku aptauja identificéja tieSu sazinu (telefona sarunas,
véstules, e-pastus, véstkopas un socialo tiklu ierakstus) ka galveno iesaistes veidu ar amatpersonam.
Galvenas neétiskas lobésanas prakses Latvija ir énu lobéSana un pseido-lobésana. Tam seko
dezinformacijas lobéSana un “astroturfings”.

e Meéginajumiregulét lobésanu Latvija

Kop$ 2008. gada notikusi neveiksmigi méginajumi Latvija izveidot lobéSanas reguléjumu. 2019. gada
septembri Saeima izveidoja darba grupu, kuras uzdevums ir izstradat lobéSanas reguléjuma
likumprojektu, par kuru Saeima plano balsot lidz 2022. gada beigam. Dazadas ieinteresétas puses, tai
skaita Delna, iriesaistijusas Sis grupas darba, un Soreiz ir novérojama plasaka vienpratiba par lobésanas
reguléjuma nepiecieSamibu, ka ari reali centieni no visam pusém atrast godigu kompromisu.

11l - Attieksme pret lobésanas regulésanu Latvija

e Vai Latvija ir pieprasijums péc lobésanas reguléjuma?

Vairums dalibnieku Delnas ekspertu aptauja noradija, ka intereSu grupu ietekme uz lémumu
pienemsSanas procesiem ir nepietiekami reguléta. Tapat lielaku dalu aptaujas respondentu apmierina
jau esoSie mehanismi, kas paredzéti sabiedribas lidzdalibai politikas veidoSanas un |émumu
pienemsSanas procesa neka neapmierina.

e Vaiuznémumus un NVO vajadzétu regulét vienadi?

Aptaujatie praktiki kopuma piekrit, ka likumam vajadzetu vienada méra attiekties uz uznémumiem un
nevalstiskajam organizacijam. Tas esot nepiecieSams, lai sasniegtu potenciala reguléjuma pamatmérki
un nodroSinatu godigus spéles noteikumus intereSu grupu starpa. DaZi respondenti piemin€ja, ka NVO
art var parstavet komercialas intereses un tas medz finansiali atbalstit uznémumi. Nevienlidzigs
reguléjums varéetu radit neskaidribas un trikumus. Tai pat laika, potencialas nevienlidzibas NVO un
uznémumu finanSu un darbinieku resursos un mazu organizaciju zemaka kapacitate tikt gala ar
administrativo slogu, ko likums varétu radit, ir jaapsver, veidojot reguléjumu.



e Vaiir nepiecieSams izveidot interesu parstavju registru?

Aptaujato praktiku attieksme pret lobéSanas registra izveidi galvenokart bija pozitiva, vairakumam
noradot, ka Sads registrs bitu viniem noderigs un labvéligi vai dalgji labvéligi ietekmétu vinu darbibu.
Registrs varétu: palielinat atklatibu un skaidribu; uzlabot lEmumu pienéméju spéju identificét un
iesaistit atbilstoSas interesSu grupas konkrétu jautajumu risinasana; uzlabot zinasanas par un
savstarpéjo sazinu starp intereSu grupam, novedot pie labakas oponentu argumentu izpratnes un
iespéjam rast kompromisus. NVO parstavji ari uzsvéra, ka daliba $ada registra viniem bitu loti noderiga,
jo tas palidzetu atrast nakotnes sadarbibas partnerus un/vai veidot alianses.

e Vai amatpersonam vajadzéetu atklat sazinu ar lobétajiem?

Praktiki kopuma noradija, ka uz amatpersonam butu jaattiecina proaktivi informacijas atklasanas
noteikumi. Nacionala un regionala limena [éméjvarai un izpildvarai vajadzétu publiskot dokumentaciju
par savu iesaisti ar intereSu parstavjiem, ka ari savus kalendarus un darbakartibas par planoto
mijiedarbibu ar intereSu parstavjiem.

e Vaiattieciba uz lobétajiem un amatpersonam biitu japaredz sankcijas?

Praktiku viedokli par sankcijam par noteikumu neievéroSanu dalijas. Dazi noradija, ka intensiva sazinas
un darba slodze valsts iestadés, ka ari resursu trikums un palausanas uz brivpratigo darbu vietéjas
sabiedriskajas organizacijas var novest pie nejausam kludam. Tika paustas bazas, ka sankcijas varétu
mazinat amatpersonu pieprasijumu péc lobésanas, jo tie bieZi sazinas ar privato sektoru, lai uzzinatu
vairak par konkrétu tematu vai darbibas lauku.

e VaiLatvija ir potencials lobétaju pasregulacijai?

Respondenti kopuma piekrita, ka intereSu parstavju pasregulacija butu vélama, tomér vairums ari
noradija, ka vinu organizacijai Sobrid nav etikas kodeksa. Starp tiem, kas noradija, ka viniem kodekss
ir, tikai aptuveni pusei ir vadlinijas par to, ka veikt sazinu ar amatpersonam, piedaloties [émumu
pienemsSanas procesos. Lielaka dala piekrit vai sliecas piekrist, ka uznémumiem vajadzétu publicét
informaciju par lobéSanas aktivitatéem savas majaslapas.

IV - Rekomendacijas

1. Reguléjumam vajadzétu attiekties ari uz pasvaldibam

Nesena administrativa reforma nozimé, ka mazakam skaitam pasvaldibu politiku bis lielaka lemtspéja
par lielaku iedzivotaju skaitu, tapéc vini varétu izjust lielaku spiedienu no interesu parstavjiem. Delnas
izpéte vedina domat, ka pasvaldibas veic plasu sazinu ar iedzivotajiem un intereSu grupam. Proaktiva
informacijas izpausana par pasvaldibu politiku un izpildvaras amatpersonu kalendariem un darba
kartibu palidzétu uzlabot atklatibu. Ka interesu parstavjiem vajadzétu laut registréties ari regionalajam
un pasvaldibu limena NVO, lai tam lautu panakt lielaku atpazistamibu un savstarpéji sadarboties.

2. Reguléjumam vajadzétu ieklaut plasas atbilstoSo terminu definicijas

Nemot véra to, cik daudz daZzadu pusu Latvija veic lobéSanas aktivitates, ir svarigi, ka likumprojekta ir
plasas definicijas jédzieniem “interesu parstaviba” un “intereSu parstavis”. Tam bltu ari japrecizé, ko
nevajadzétu uzskatit parinteresu parstavibu un kas nav interesu parstavji. Jaieklauj skaidras definicijas
jédzieniem “publisku lemumu pienemSana” un “publisku [émumu pienéméjs”. Tapat tam jasatur



“amatpersonu paligpersonala” definicija, kas lautu identificét personas, kas regulari atbalsta publisko
[éEmumu pienéméju darbu un ar kuru starpniecibu var tikt istenota lobésana.

3. Likumprojektam vajadzétu ieklaut sarakstu ar interesu parstavju darbibam par kuram
parstavjiem butu jazino

Zinojuma skaidrots, ka likumam vajadzétu ieklaut sarakstu, kura batu, ka minimums, minétas tikSanas
klatiené un tieSsaiste, formalas mijiedarbibas [Emumu pienemsanas procesos, sabiedrisko mediju un
pétniecibas rakstu veidoSana un/vai pasitiSana. Likumam vajadzétu laut intereSu parstavjiem
brivpratigi zinot par netieSam sazinas aktivitatém, pieméram, par politikas dokumentu un bloga rakstu
publicéSanu.

4. Likumprojektam vajadzétu paredzét interesu parstavju registra izveidi

Sadam registram bitu jasastav no digitalas zino$anas platformas, kas lautu intere$u parstavjiem viegli
zinot par savam aktivitatem, ka ari no viegli pieejama informacijas atklasanas portala, kas lautu pétit
interesu parstavju aktivitates. Likumprojekta bitu janosaka valsts institiicija ar pietiekoSiem resursiem
un mandatu, kas apkopotu, parvalditu un uzglabatu informaciju, ka ari uzturétu informacijas
publicéSanas platformu.

5. Janodrosina atbilstosi parraudzibas un sankciju mehanismi

Neatkarigai parraudzibas iestadei vajadzétu bat atbildigai par lobétaju registréSanas nodrosinasanu,
likuma ievérosanas uzraudzibu, reagéSanu uz sapnemtam sudzibam un Skietamu anomaliju
izmekléSanu. Tapat tai butu jakalpo par padomdevéju intereSu parstavjiem un amatpersonam par to,
ka likums piemérojams, jaanalizé tendences un javairo sabiedribas izpratne. Lai gan sankcijam
nevajadzétu bat jauna likumprojekta centralajam elementam, lai nodroSinatu aktivu likuma
ievéroSanu, tomér bltu janosaka atbildiba intereSu parstavjiem par informacijas nesniegSanu un/vai
nepatiesas informacijas sniegSanu.

6. Reguléjumam ir janodroSina proporcionalitate starp interesu parstavju un valsts amatpersonu
pienakumiem

Delna iesaka ieviest prasibu augsta limena lemumu pienéméjiem proaktivi izpaust informaciju par
sazinu ar interesu grupam, ieviest ricibas standartus Sai sazinai un veikt grozijumus likuma par interesu
konfliktu, lai novérstu “atvérto durvju” fenomenu un nelegalu lobésanu.

7. Biitu jaievies papildu pasakumi, lai uzlabotu “likumdoSanas pédas” un sabiedribas iesaistes
mehanismus

Saeimas komisijam butu jaatklaj “likumdosanas pédas” attieciba uz savu darbu, izmantojot vienotu
pieeju un padarot So informaciju pieejamu atvérto datu formata Latvijas Atvérto datu portala. Javeic
papildinosi grozijumi Ministru kabineta noteikumos par sabiedribas lidzdalibas kartibu attistibas
planosanas procesa un citos atbilstoSos normativajos aktos.

8. Reguléjuma efektivitati vajadzetu periodiski parskatit

Likumprojektam vajadzétu paredzét periodisku jauna reguléjuma parskatiSanu, lai parbauditu ta



levads

Lobésanas, ko visparigi varétu saprast, ka sazinu un mijiedarbibu starp intereSu grupam un valsts
amatpersonam ar mérki ietekmét publisku [Emumu pienemsanu, reguléjums tiek uzskatits par svarigu
musdienu demokratijas dalu. Politikai un tas veidoSanai klustot arvien sarezgitakai un parsatinatakai
ar informaciju, ir palielinajusies ne vien nepiecieSamiba péc kvalitativas informacijas pieejamibas
[Emumu pienéméjiem, bet ari nepiecieSamiba intereSu grupam nodrosinat vienlidz godigu piekluvi
ievéletam amatpersonam.

Latvija vésturiski ir izveidojusies situacija, kura lobéSana tiek asociéta ar politisko korupciju un spécigu
intereSu grupu méginajumiem ietekmét politiskus [emumus sev un nevis sabiedribai labvéliga virziena.
So negativo lob&3anas uztveri ir tikai pastiprinajusi mediju piekopta prakse $o vardu lietot, runajot par
augsta limena korupcijas lietam vai neétiskam darbibam, kas vérstas uz |émumu pienemsanas
ietekmésanu. Tapat Latvija ir pietiekosi plasi izplatits uzskats, ka politiki un augstas amatpersonas
nepienem svarigus [Emumus, domajot par sabiedribas interesém, un uzticéSanas valsts instittcijam ir
zema.

Méginajumi lobéSanu regulét Latvija notiek jau kops 2008. gada, tacu pagaidam tie bijusi neveiksmigi
dalgji ieintereseto pusu viedoklu nesakritibu dél un daléji tapéc, ka iniciativas nepietiekama meéra
atspogulojusas to, ka lobésana Latvija tiek 1stenota. 2019. gada septembri Saeimas Aizsardzibas,
iekslietu un korupcijas novérSanas komisija izveidoja darba grupu ar mérki izstradat Latvijai piemérotu
lobésanas reguléjumu, kas sastavéja no deputatiem, ka ari privata sektora parstavjiem, profesionaliem
lobétajiem un NVO. Atskiriba no iepriek$éjiem méginajumiem, Soreiz manama nopietna visu iesaistito
pusu vélme nonakt pie kompromisa risinajuma, kas veicinatu intereSu parstavibas darbibu atklatibu,
ka arm nodrosinatu vienlidz godigu iespéju piedalities politisku [Emumu pienemsana.

Balstoties uz esoSo pétniecibu par lobéSanu Latvija, ka ari praktiku aptauju, intervijam ar politikas
veidotajiem un fokusgrupas diskusijam regionos, Sis zinojums censas iezimét galvenos potenciala
lobésanas reguléjuma elementus un sniegt ieguldijumu darba grupas turpmakajam darbam pie
likumprojekta izstrades.

Zinojuma pirma nodala sniedz isu parskatu par galvenajiem jédzieniem, kas saistiti ar lobéSanu un tas
vietu musdieniga demokratija, butiskakajiem principiem, péc ka vajadzetu vadities, veidojot
reguléjumu, ka ari to, kadi elementi sastopami lobésanas reguléjuma citur pasaulé. Otra nodala
apraksta Sobrid esoSo lobésanas izpratni un istenoto praksi Latvija, ka ari sniedz ieskatu agrakos
méginajumos So jomu regulét, pievérsoties pielautajam klidam un gitajam macibam. Tresa nodala
sniedz parskatu par Delnas veikto aptauju, fokusgrupu diskusijam un intervijam, kas lavusas vértét
iesaistito pusu attieksmi pret lobéSanas reguléjumu.

Balstoties uz Delnas vértéjumu par esoSajiem lobéSanas apstakliem Latvija un konsultacijam ar
iesaistitajam pusem, pédéja nodala tiek sniegtas visparéjas praktiskas rekomendacijas par Latvijas
potenciala reguléjuma galvenajiem elementiem. Rekomendacijas nemti véra ne vien istermina mérki,
bet ari, ka reguléjums bltu paplasinams nakotné.



Metodologija

Si zinojuma galvenais mérkis ir Latvijas lobéSanas reguléjuma izstradei noderigu rekomendaciju
formuléSana, balstoties uz eksistéjoSiem izpétes materialiem un jauniem pieradijumiem. Konkrétak
zinojuma paredzets:

e sniegt parskatu par lobéSanas praksi Latvija;

e izvéertét lidzSinéjos méginajumus Latvija regulét lobésanu;

e izvértét Sobrid pastavoso interesu parstavju un publisku amatpersonu darbibas praksi un
attieksmi pret iespéjamu lobésanas reguléjumu.

Zinojums balstits esoSaja literatura un izpétes darba par lobéSanu Latvija un ari starptautiski, tai skaita
péetijumiem, sabiedriskas domas aptaujam, akadeémiskiem rakstiem, starptautiskam vadlinijam un
standartiem. Lai gutu informaciju par esoSo lobéSanas praksi Latvija un iesaistito pusu attieksmi pret
potencialo lobéSanas reguléjumu, Delna veica anonimu tieSsaistes aptauju, intervijas ar [Emumu
pienéméjiem gan nacionala, gan pasvaldibu limeni, ka ari organizéja tris regionalas fokusgrupu
diskusijas, kur piedalijas ne vien pasvaldibu lemumu pienémeéji, bet ari vietéjo NVO parstaviji.

Praktiku tieSsaistes aptauja bija paredzéta, lai gutu ieskatu plasa, ikdiena regulari interesu parstavibas

Aptauja kopa piedalijas 142 intereSu parstavji, tai skaita, 96 no NVO, 11 no profesionalam un uznémeéju
asociacijam, 11 no uznémumiem, 7 no arodbiedribam, 6 juridisko pakalpojumu sniedzéju parstavji, 4
no sabiedrisko attiecibu uznémumiem, 3 valsts un pasvaldibu parvaldes darbinieki, 2 augstakas
izglitibas instituciju parstavji, 1 no domnicas un 1 no socialo pakalpojumu sektora. Aptauja iegita
kontaktinformacija tika izmantota arf, lai apzinatu potencialos fokusgrupas diskusiju dalibniekus (skat.
zemak).

Uzskatamibas un skaidribas noluka dala no aptaujas rezultatiem zinojuma tiks izteikti procentu forma.
Tomeér jaatzimé, ka aptauja nebltu uzskatama par reprezentativu un neatspogulo Latvijas intereSu
parstavju viedoklus pilna meéra.

Lai apkopotu iesaistito pusu viedoklus attieciba uz valsts institlicijam, Delna veica: i) 11 intervijas ar
nacionala limena amatpersonam, tai skaita, ministru biroju parstavjiem, ministriju departamentu
vaditajiem un Saeimas administracijas darbiniekiem; iesaistitas institlcijas bija Zemkopibas ministrija,
Ekonomikas ministrija, Satiksmes ministrija un Saeima; ii) 9 intervijas ar politikiem un pasvaldibas
administracijas darbiniekiem 8 pasvaldibas (Valmiera, Rézekne, Liepaja, Livani, Dobele, Bauska,
Kuldiga un Césis).

Fokusgrupas diskusijas bija parstavétas gan jau nosaukto, gan citu pasvaldibu un NVO parstavji
(kopskaita 27 dalibnieki). lesaistitas tika dazadas organizacijas, sakot no nelielakam specializétam, lidz
plasakam organizacijam, kas vérstas uz regionalas sadarbibas panaksanu un, kuru biedri ir gan citas
NVO, gan pasvaldibas. Uznéméjdarbibas sektoru diskusijas parstavéja uznéméju asociacijas, kas kalpo
ka starpnieki starp uznéméjiem un valsts sektoru.

Uz pasvaldibam vérstajas fokusgrupas diskusijas un intervijas piedalijas dalibnieki no Sadam
pasvaldibam: Daugavpils, Valmieras, Jelgavas, Rézeknes, Liepajas, Jékabpils novada, Livanu novada,
llikstes novada, Dagdas novada, Balvu novada, Vilakas novada, Limbazu novada, Gulbenes novada,
Ozolnieku novada, Dobeles novada, Bauskas novada, Kuldigas novada, Césu novada, Preilu novada,
Aliksnes novada un Apes novada.



1. Lobésanas reguléjuma nozimigums

Lobésanaisuma

Visparigi ar “lobésanu” varam saprast “darbibas, ko dazadu intereSu vaditi veic individi vai grupas ar
merki ietekmét publisku [Emumu pienemsSanu, sazinoties ar publiskam amatpersonam”.? LobéSana
bitu jauzskata par neatnemamu musdienu demokratijas dalu. Valsts parvaldei pienemot dazadu veidu
[émumus, kas varétu atskirigos veidos ietekmét sabiedribu, plass intereSu grupu spektrs centisies Sos
[éEmumus ietekmét, lai nodroSinatu, ka to legitimie apsvérumi tiek uzklausiti, ieklauti lEmumu
pienemsanas procesa un aizsargati. Lemumu pienémeéji, savukart, centisies istenot sazinu ar interesu
grupam, lai nodrosinat, ka pienemtie lemumi tiek efektivi ieviesti.

VisbieZak lobésana tiek Tstenota attieciba uz tris plasam publisku lemumu kategorijam. Sis kategorijas
ir: i) likumdosana, taja balstitais reguléjums un grozijumi Sajos normativos; ii) ar valsts iepirkumu
saistita publisku resursu pieskirsana, investicijas, granti un subsidijas; iii) dazadu nozaru ricibpolitika
un programmas*. Vara, kas dazadam amatpersonam attieciba uz Sim [émumu kategorijam piemtt, ir
atkariga no konkrétas valsts institucionala ramja un ir sadalita starp likumdevéju, izpildvaru,
pasvaldibam, padotibas iestadém, neatkarigam iestadém un citam valsts instittcijam.

Lobétaji (dazkart saukti ari par “interesu parstavjiem”) ir jebkuras “personas un/vai organizacijas, kuru
aktivitate ietver méginajumus ietekmét likumdoSanu, pakartota reguléjuma vai citu parvaldes
instittciju lemumus un ricibpolitiku vai nu savas interesés, vai tadu individu vai grupu intereses, kas tos
noalgojusas”.® Sai definicijai batu jaieklauj ari personas un organizacijas, kas parstav uznéméjdarbibas
nozares, tirdzniecibas asociacijas, arodbiedribas, privatus uznémumus, pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, sabiedrisko attiecibu agentiras un profesionalus, domnicas, juridisku pakalpojumu
sniedzé&jus un religiskas organizacijas.

Kopuma intereSu grupas, kas censas ietekmét publisku [Emumu pienemSanu, var ietvert parstavjus,
kam ir ekonomiskas intereses (uznémumi un nozaru asociacijas), profesionalas intereses
(arodbiedribas un profesionalu asociacijas) un pilsoniskas sabiedribas intereses (NVO, kuru darbiba
vérsta uz sabiedribas intereSu aizstavibu - vides, cilvéktiesibu un/vai pretkorupcijas jautajumi).
Vienlaikus ir iespéjams, ka uz dalu grupu varétu attiekties ari vairak par vienu no nosauktajam
kategorijam.

IntereSu grupas un to parstavji var méginat ietekmét publisko lemumu pienemsanu dazados veidos, tai
skaita:

e tieSa personiska komunikacija dazadas vidés (pieméram, tikSanas, konferences u.c.) vai
izmantojot véstules, telefona sarunas, e-pastu sarakstes un socialos tiklus;

e likumprojektu un/vai likumu grozijumu sagatavosana;

e  zinojumu, politikas rekomendaciju un citu komunikacijas materialu radiSana un izplatisana;

e medijiem paredzétu rakstu vai cita satura radiSana un izplatiSanas panaksana;

e lidzdaliba formalos politikas veidoSanas sabiedriskas lidzdalibas mehanismos (pieméram,
sabiedriska apspriesana, daliba Saeimas komisijas, konsultativajas padomés u.c.).

30rganisation for Security and Cooperation in Europe (OSCE) (2016), OSCE Handbook on Combating Corruption
4 1bid.
5 lbid.
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Sis darbibas lobétaji var istenot vai nu pasi, vai ar algotu profesionalu lobétaju starpniecibu. Masdienu
politikas veidoSanai kllstot arvien sarezgitakai un aktualizéjoties jautajumiem par daudzlimenu
parvaldi, Eiropa kopuma novérojama arvien lielaka lobéSanas nozares profesionalizacija.® Atseviskos
politiskos kontekstos, pieméram, ES limena institucijas, profesionalie lobétaji ir kluvusi par
neatnemamu dalu no [emumu pienemsSanas procesa.

Lobésanas divas puses un nepiecieSamiba péc reguléjuma

Demokratija ir institucionalais ramis, kur notiek sancensiba starp dazadam interesu grupam un to
mijiedarbiba ar publisku [emumu pienemsanas procesu. Pilsonu uzticéSanas parvaldes institlicijam
liela méra ir atkariga no ta, vai Sie procesi tiek uztverti ka godigi un tadi, kas efektivi nodrosina
sabiedriska labuma un nevis Sauru intereSu istenoSanas sasniegSanu. Attiecigi demokratija nak tikai
par labu intereSu grupam, kas var mierigi sadzivot, savstarpéji mijiedarboties un dalities godiga
piekluveé publiskam amatpersonam un [Emumu pienemsanas procesiem.

Starp pétniekiem un praktikiem ir ierasts noskirt pozitivu un negativu lobésanas izpratni. Negativaja
izpratneé tiek uzsvérts apsvérums, ka lobéSana varétu but veids, ka tieSi turigakam un ietekmigakam
pusém panakt [Emumu pienemsanu, kas atbilstu to 3aurajam interesém. Saja skatijuma lobé3ana bitu
ciesi saistama ar politisko korupciju, kas kroplo demokratisko procesu. Pozitivaja izpratné savukart tiek
uzskatits, ka lobéSana moderna demokratija pilda arkartigi nozimigu lomu. Mijiedarbiba starp
lobétajiem un |émumu pienéméjiem ir nepiecieSama arvien pieaugoSajos politikas veidoSanas
sarezgitibas apstaklos. Amatpersonu spéjai pienemt kvalitativus [Emumus ir svariga informacija un
atgriezeniska saite, kas gita no interesu grupam.’

Zinama méra tas, ka lobésana sabiedriba tiks uztverta, ir atkarigs no vairakiem faktoriem, pieméram,
politiskais un sociali ekonomiskais konteksts, demokratijas briedums, sabiedribas lidzdalibas limenis
politika u.c. Nemot véra to, ka lobéSana neizbégami notiks neatkarigi no tas vértéjuma, tas, vai Sim
procesam bus pozitivs vai negativs iespaids uz demokratiju, ir lielakoties atkarigs no ta, ka tas irreguléts
un, ka Sis reguléjums tiek ieviests. Tapat nozime ir ari étikas un integritates standartiem, saskana ar ko
darbojas intereSu grupu parstavji un publiskas amatpersonas.

Gadijumos, kad lobéSana netiek adekvati reguléta, privato (biezi komercialu) intereSu grupu un
amatpersonu starpa palielinas ari neétiskas uzvedibas un nosodamas mijiedarbibas risks. Tas var
izpausties, pieméram, kukuldosanas forma, kas vérsta uz grozijumu panaksanu likumos vai uzvaru
konkursa par iepirkuma ligumu. Sadus riskus var tikai palielinat “atvérto durvju” fenomens. Sis
fenomens novérojams situacijas, kad augsta limena [emumu pienéméji klust par lobétajiem vai nonak
labi apmaksatos amatos privataja sektora péc savu lidzSinéjo amatu pamesanas.®

Lobésanas regulejums, protams, pilniba nenovérsis visus politiskas korupcijas riskus, bet, 1stenots
sapratiga veida, varétu sniegt ieguldijumu veseligas demokratijas attistiba, dzivu publisku diskusiju
veicinasana un godigu spéles noteikumu ievieSana dazadajam intereSu grupam. Lobésana, ja ta ir
istenota éetiska veida, var uzlabot informacijas plusmu starp interesu parstavjiem un amatpersonam un
palidzét nonakt pie pilnigakas izpratnes par sabiedribas interesem un efektivakiem politikas

64 Bitonti A. & Harris P. (eds.) (2018), Lobbying in Europe — Public Affairs and the Lobbying industry in 28 EU Countries, London: Palgrave
Macmillan

7 Bitonti A. (2018), “The Role of Lobbying in Modern Democracies: A Theoretical Framework”, in Bitonti A. & Harris P. (eds.) (2018), Lobbying in
Europe — Public Affairs and the Lobbying industry in 28 EU Countries, London: Palgrave Macmillan

8 Organisation for Security and Cooperation in Europe (OSCE) (2016), OSCE Handbook on Combating Corruption
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risinajumiem arvien sarezgitakam problémam. Lai to sasniegtu, lobéSanas reguléjums bitu japlano,
balstoties uz atsevisSkiem liberalam demokratijam piemérotiem pamatprincipiem.

Lobésanas reguléjums: pamatprincipi

Nemot véra divus dazados iespé€jamos lobésanas vértéjumus, kas aprakstiti augstak, Sis jomas
reguléjums parasti pievérSas divam savstarpéji saistitam vajadzibam: i) nepiecieSamiba ierobezot
nevélamu Sauru interesu ietekmi uz lemumu pienemsanu; ii) nepiecieSamiba nodrosinat vienlidzigu
pieeju publiskajai lemumu pienemsanai, ka ari veicinat ar to saistitas debates un informacijas plusmas.
Tas parasti ir nodrosinats ar 4 principu palidzibu:

e Atklatiba - ar to saprotot iespéju nodrosinasanu sabiedribai uzraudzit batiskus [émumu
pienem3anas procesus un to, kurs un ka tos ietekmé. Sis princips ir priek$nosacijums otrajam
(atbildigums).

e Atbildigums sevi ietver nepiecieSamibu publiskajam amatpersonam to ipasa statusa dél
skaidrot savus [emumus tada veida, kas lautu sabiedribai istenot to uzraudzibu.

e Godigums nozimé vienlidzigu iespéju garantésanu dazadam ieinteresétajam pusém attieciba
uz dalibu publiskaja |lEmumu pienemsanas procesa un pieeju politikiem un parvaldes
institucijam.

e Atvertiba ietver proaktivu ricibu no iesaistitajam pusém. Proti, nepiecieSamo sazinas kanalu
un mehanismu izveidi, kas atlautu jeégpilnu lidzdalibu.

Vismaz teorétiski lobéSanas reguléjumam, kas veidots, balstoties uz Siem principiem, vajadzétu
palielinat sabiedribas uzticeSanos demokratiskajam [émumu pienemsanas procesam un instittcijam,
ka art uzlabot [emumu pienemsSanas kvalitati.’

Lobésanas reguléjums: galvenie elementi

Pédéjas desmitgades laika baZzu par demokratijas deficitu dél un, véloties nodrosinat vienlidzigu pieeju
[Emumu pienemsanai, valstis visa pasaulé arvien vairak pievérsusas centieniem lobéSanas regulacijas
virziena. Reguléjums ieviests, pieméram, Australija, Kanada, Francija, Gruzija, Vacija, Irija Ungarija,
Lietuva, Ziemelmakedonija, Polija, Slovénija, Serbija, ASV, ka ari citas valstis. Tapat reguléjums ieviests
ar ES limena institlcijas - Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisija.*’

Lai gan identisku reguléjumu visas valstis ieviest nav iespéjams atSkirigu institucionalo sistému
atsSkiribu dél, reguléjums parasti fokuséjas uz vienu vai vairakiem no turpmak uzskaititajiem
elementiem:

9 Bitonti A. (2018), “The Role of Lobbying in Modern Democracies: A Theoretical Framework”, in Bitonti A. & Harris P. (eds.) (2018), Lobbying in
Europe — Public Affairs and the Lobbying industry in 28 EU Countries, London: Palgrave Macmillan
10 Organisation for Security and Cooperation in Europe (OSCE) (2016), OSCE Handbook on Combating Corruption
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Lobésanas un lobétaja definicijas - jaidentificé konkrétas aktivitates, kas uzskatamas par
lobésanu un kadas iesaistitas puses var uzskatit par lobétajiem. Lai gan praktiski visas valstis
sava reguléjuma ieklavusas uznéemumus un/vai profesionalus lobétajus, dala valstu izvélejusas
definicija neieklaut pilsoniskas sabiedribas organizacijas.

To publisko amatpersonu un publiskas |lEmumu pienemsanas procesu definicijas, ko
likuma paredzéts regulét. Sai definicijai jaietver gan léméjvaras, gan izpildvaras atzari, ka ari,
iespéjams, atseviskos gadijumos tiesu varas institlcijas.

Lobésanas registrs - parasti paredz valsti darbojosos lobétaju registraciju, to parstavéto
intereSu un/vai piesaistitu lobétaju noradisanu. Registracija var blt paredzéta ka obligata vai
brivpratiga. Tapat registra ieklaujama informacija var ietvert, bet neaprobezojas ar lobétaju
mijiedarbibas aktivitatém attieciba uz publiskam amatpersonam, informaciju par ar lobéSanu
saistitajiem izdevumiem un rakstitus priekslikumus grozijumiem normativajos aktos.
Alternativi iespéjams ieviest sistému, kur amatpersonu atbildiba ir zinoSana par sazinu ar
lobétajiem vai lobésanas sanaksmju darbakartibam.

lerobeZojumi amatpersonam ienemt konkrétus amatus péc statusa zaudésanas (saukts
ar par atdziSanas periodu) - parasti Sis normas paredzétas, lai ierobeZotu augsta limena
amatpersonu spéju klut par lobétajiem uzreiz péc amata pamesanas. lerobeZojumos var but
ari liegumi apvienot amatpersonas pienakumus ar citam funkcijam, kas vértéjamas ka saistitas
ar lobésanu.

Uzraudziba un sankcijas - atseviSkas valstis ir izveidojusas specialas uzraudzibas instittcijas,
kam noteikts konkréts mandats nodroSinat lobéSanas reguléjuma ievéroSanu un sodit
noteikumu parkapéjus.

Lai gan visaptveross lobéSanas reguléjums visticamak ietvers visus augstak uzskaititos elementus,
jasaprot, ka reguléjums veiksmigi darbosies tikai ka dala no plasaka labas parvaldibas ietvara, kura

citi mehanismi pilda savu lomu nevélamas ietekmes un korupcijas mazinasana.!! No sadiem
mehanismiem ka seviski svarigi butu izcelami:

Reguléjums par to, ka organizéjami |lemumu pienemsSanas procesi, kas varétu but
ticamakie lobé&Sanas mérki. Sadam reguléjumam jabut izveidotam attieciba uz
likumdoSanu, ricibpolitikas planoSanu un darbibu reguléjoSajiem noteikumiem [éméjvara,
izpildvara, padvaldibas, regulatoros un citas institlicijas, tai skaita tiesu vara. Si reguléjuma
mérkim jabat skaidra, saprotama un atklata procesa nodroSinasana attieciba uz projektu un
priekslikumu publicésanu, ka ari informacijas par konsultacijam ar ieinteresétam pusém
atklasana un mehanismi to iesaistei un sazinai.

Regul&jums attieciba uz personam, kas varétu bit lobésanas mérkis. Sie mehanismi ir
saistiti ar noteikumiem, kas attiecinami uz amatpersonam, censoties nodrosinat lemumu
pienemsSanu sabiedribas interesés. Tie parasti iever, bet neaprobeZojas ar étikas/darbibas
kodeksiem, darbibas procediram (kas var ieklaut ari nepiecieSamibu izpaust sazinu ar
lobétajiem), reguléjumu par interesu konfliktu novérSanu, ienakumu un ipasumu deklaraciju
sniegSanu, ka ar1 politiskas sistéemas finanséjumu.

1 |bid.
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Papildu valsts izstradatajiem normativajiem aktiem pietiekosi bieZi ari lobétaji un interesu grupas pasi
izstrada dokumentus, kur nosaka, ka jaisteno sava darbiba. Si pasregulacija var notikt ar étikas
standartu palidzibu. So paSregulacijas mehanismu ievie$ana lield méra ir atkariga no konkréto intereSu
grupu integritates un pasu vélmes tos ievérot, tacu to izveidei var bat loti pozitivs iespaids uz valsts
kopéja lobésanas reguléjuma efektivitati.

2. Lobésana Latvija

Politika un sabiedribas intereses Latvija

Vairak neka 30 gadus péc neatkaribas un demokratijas atjaunosSanas Latvija atsveSinatiba no
politiskajiem procesiem un zema uzticéSanas valsts institcijam ir kluvusas par vienam no
uztraucosakajam problémam Latvijas sabiedriba. Saskana ar pédéjiem Standarta Eirobarometra
aptaujas raditajiem (2020. gada vasara) uzticéSanas likumdevéjam, valdibai un politiskajam partijam
Latvija ir viena no zemakajam Eiropas Savieniba. Tikai 6% uzticas politiskajam partijam (EU27: 23%),
22% uzticas likumdevéjam (EU27: 36%) un 32% uzticas valdibai (EU27: 40%)."

Zemu uzticéSanos plasi pavada ari spécigs prieksstats par publisko [Emumu pienemsanu ka tadu, kas
tiek 1stenota Sauru, nevis sabiedribas interesu laba. Aptauja, ko 2020. gada veicis SKDS pétijumu centrs
un, ko pasutijusi sabiedrisko attiecibu agentiira Deep White, norada uz to, ka 85% respondentu uzskata,
ka l[émumu pienemSana Sauru intereSu laba valsts institicijas ir plasi izplatita. Savukart 80%
respondentu uzskata, ka Saeimas deputati, ministri un to atbalsta personals nenem véra pilsonu
intereses, pienemot sabiedribu ietekméjosus lemumus.*?

Lai gan Sos rezultatus varétu bit ietekméjusi virkne tadu problému, ka ekonomiska nevienlidziba,
sociala nedrosiba un bezdarbs, tie tomeér liek nopietni padomat par nepiecieSamibu péc butiskiem
uzlabojumiem attieciba uz atklatibu, atbildigumu un lidzdalibu [émumu pienemsana. LobéSanas
reguléjums biezi vien tiek uzskatits par vienu no pieejam, kas varétu palidzét So problému risinat.
Vienlaikus, ka aprakstits talak, atklatas lobéSanas téma Latvija ir saméra pretrunigi vértéts temats.
Diemzél neuzticésanas kultira, kas ir izveidojusies, liek lobésanu saistit ar kaut ko neétisku visas
situacijas, kur kadas intereSu grupas censas ietekmét [Emumu pienemsanu.

Lobésanas izpratne Latvijas kultira

Gadiem ejot izpratne par lobéSanu Latvija ir bijusi cieSi sasaistita ar politisko korupciju un lobéSanas
izpausmém, kas ar to bijusas saistitas kop$ neatkaribas atjauno3anas 1991. gada. St iemesla dél lidzigi
ka citas valstis laika gaita sabiedriba ir nostiprinajies uzskats, ka lobésana pati par sevi ir dala no
korupcijas un nevis normals politisko konsultaciju process. Tapéc plasi ir izplatiti aizspriedumi un
neuzticéSanas lobésanai kopuma. **

Parejas perioda, par ko uzskatams laika posms no neatkaribas atgtisanas lidz Latvijas iestasanas
bridim ES un NATO 2004. gada, lobéSanu liela méra istenoja oligarhi un/vai noziedznieki, kuri,

12 European Commission (2020) Standard Eurobarometer 93 — Public opinion in the European Union

13 Komunikacijas vadibas agentlra “Deep White” (2021), Sabiedriskas domas aptauja “Sabiedribas intereses vara gaitenos. IntereSu Parstavibas
likuma novértéjums”

14 Alksne A. (2014), Transparency of Lobbying in Latvia, Transparency International Latvia
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izmantojot kukulus un tirgoSanos ar ietekmi, centas ietekmét politisko [Emumu pienemsanas procesu
un tada veida panaca lielu valsts resursu privatizéSanu savas rokas péc PSRS sabrukuma. Saskana ar
2000.-2003. veikto Pasaules Bankas pétijumu Latvija vairak ka citas Austrumeiropas valstis bija
novérojama valsts sagrabsana, kas izpaudas politiskas varas, ka art mediju un tiesu varas izmantoSana
likumu mainai savtigos nolukos."

Laika péc parejas perioda, savukart, tika izveidots Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs
(KNAB) un pienemti grozijumi likumos, kas regulé politiskas sistémas finanséSanu un interesu konfliktu
novérsanu. So iemeslu dél politisko korupciju Tstenot saka klat arvien gritak un daudzas no metodém,
kas tika izmantotas devindesmitajos gados, tika atklatas un kriminalizétas. Par spiti Sim progresam
Latvijas iedzivotaji turpinaja “lobésanu” asociét ar politisko korupciju, kukuldoSanu un sléptam
vienoSanam. Pieméram, 2014. gada 52% iedzivotaju uzskatija, ka politiska [emumu pienemsana, ko
ietekméjusi lobétaji, bitu uzskatama par koruptivu.*®

Nudien, ar1 pédéja desmitgadé mediju telpa varam noveérot situacijas, kad ar iesp&jamu korupciju
saistitus gadijumus, kad runa ir par kukuldoSanu un pakalpojumu apmainu, radot izdevigus
uznéméjdarbibas nosacijumus vai ieglstot valsts ligumus, mediji apraksta tieSi ka lobésanu. Labs
piemérs ir agraka VAS “Latvijas DzelzcelS” valdes priekSsédétaja Uga Magona gadijums, par kuru ticis
zinots, ka vins varetu but sanémis pusmiljona eiro lielu kukuli no Igaunijas uznémeéja Olega Osinovska
saistiba ar lEmumu iepirkt vecas dizela lokomotives.'’

Magonis, savukart, savai aizstavibai tiesa apgalvoja, ka naudu no Osinovska sanémis nevis ka kukuli,
bet ka atlidzibu par lobésanu vina igauna sadarbibas partnera varda attieciba uz Krievijas dzelzcelu -
privata kapacitaté par spiti tam, ka $aja laika pats bija Latvijas valstij piederosa dzelzcela uznémuma
vaditajs.’®* Gan Magonis, gan Osinovskis 2021. gada tika attaisnoti. Tomér nav ipasi griti redzét, ka
lobésanas vards, kas tiek pieminéts $adas situacijas, varétu ieglt zinamu negativu pieskanu.

Sada lobé3anas atainojuma dél daZadas intere3u grupas ir méginajusas vai nu distancét savu darbibu
no lobésanas jédziena, vai ari raksturot to ka neregularu negativu paradibu. Pieméram, vérts pieminét,
ka, lai gan pilsoniskas sabiedribas organizacijas Latvija isteno lobéSanas aktivitates, tas dod priekSroku
So praksi raksturot ka interesu aizstavibu vai sabiedribas intereSu parstavésanu. Publiskas
amatpersonas turpretim vardu “lobésana” parasti lieto apstaklos, kad to ieskata pie tam vérsas parak
liels treSo pusu skaits, izmantojot dazadus kanalus, kas tam izraisa apjukumu un traucé lemumu
pienemsanas procesu.*

Latvijas salidzinosi nelielais iedzivotaju skaits un plasi izplatita atsvesinatiba no politikas ir novedusi
pie situacijas, kur politiskaja sféra loti liela nozime ir tieSi personigas pazisanas attiecibam. No ta
likumsakarigi izriet lielaks nevelamu privatu intereSu iespaids uz sabiedrisku jautajumu kartosSanu.
Negativais priek3stats par lobésanu, kas iesaknojies medijos, iedzivotajos un publiskajas amatpersonas
ne tikai ir célonis tam, ka lobétaji nevélas darboties atklati reputacijas risku dél, bet ari sarezgijis
kontekstu, kura varam runat par lobé3anas regul&jumu.? Stiemesla dél nepiecie$ams ipasi piedomat

5 1bid.

16 Kalnins V. (2014), “Integrity in public life”, in Rozenvalds J. (ed.) (2014), How Democratic is Latvia?, University of Latvia Advanced Social and
Political Research Institute
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pie Sobrid negativa lobésanas téla uzlabosanas un, kadi pasakumi varétu bit veicami, lai Sis kultdras
izmainas panaktu.

Kurs Latvija veic lobésanu?

EsoSie izpéetes materiali sniedz visparéju priekSstatu par dazadajiem sabiedribas locekliem, kuri ir
iesaistiti publisku [Emumu pienemsSanas ietekmésana. Par prominentakajiem no Siem varétu uzskatit
uznémumus un nozaru asociacijas, sociala dialoga partnerus un NVO. Vérts atzimét ari atseviskus
sabiedrisko attiectbu un juridisku konsultaciju uznémumus, kas piedava profesionalu lobétaju
pakalpojumus. Janem gan véra, ka So pakalpojumu sniegSana nesastada galveno So uznémumu
darbibas dalu.

Uznémumi

Privata sektora lobésanu Latvija parasti lielakoties istenojusi tadu ekonomikas nozaru uznémumi, kur
eksisté plass valsts reguléjums. Ka sadas nozares varétu nosaukt: blvniecibu, energétiku, finanses,
zemkopibu, alkoholu un tabaku, veselibas aprupi, farmaciju, IKT, aizsardziba, atkritumu
apsaimniekoSanu un partikas rapniecibu.* Uznémumi lobéSanu veic ne vien pasi, bet ari ar nozaru
asociaciju un “lietussarga organizaciju” palidzibu (skat. zemak sadalu par NVO).

Uzneémumi, kas isteno lobésanu, censas ietekmét ne vien likumdoSanas procesu un saistitus
noteikumus, bet ari sniedz konsultacijas valsts institucijam par liela méroga valsts investiciju
projektiem un piedalas tehnisko specifikaciju izstrade, gatavojoties iepirkumu izsludinasanai.”? Tas
notiek ne vien tapéc, ka Si prakse potenciali lauj uznémumiem sev labvéligaka veida ietekmeét valsts
finanséjuma sadali, bet ari tapéc, ka valsts institticijam bieZi trikst zinasanu par nozares vajadzibam un
ekspertizes tehniskas dokumentacijas un nosacijumu sagatavosanai, gatavojoties sarezgitu iepirkumu
organizésanai.

Latvija visbieZzak tieSi uznémumu augstaka vadiba ir iesaistita lobésanas aktivitatés, jo tam ir
nepiecieSama laba izpratne par kopéjo valsts politisko, ekonomisko un socialo situaciju, ka ari
zinasanas par saistitajam politikas jomam un kontakti lEmumu pienéméju starpa. Tapat ir iespéjams
novérot ari ieprieksS pieminéto “atvérto durvju” fenomenu - seviski nozarés, kas ir atkarigas no
attiectbam ar valsts instittcijam. PietiekoSi bieZi var novérot uznémumus, kas pienem darba agrakos
politikus vai valsts amatpersonas. Tapat ir novérots, ka amatpersonas péc amata atstasanas klust par
uznémumu algotiem lobéetajiem.”

Latvijas iedzivotaji uz Sim cieSajam saikném starp uznéméjiem un politikiem neraugas labvéligi. Peédéja
Eirobarometra aptaujas rezultati par iedzivotaju attieksmi pret korupciju (2019. gada decembri)
uzrada, ka 79% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka parlieku ciesas attiecibas starp uznéméjiem un
politikiem noved pie korupcijas.?* Sie rezultati liek domat, ka nepiecieams palielinat atklatibu

2Krieving M. (2012), Impact assessment of the new requlatory measures proposed by the Corruption Prevention and Combating Bureau on
professional lobbying service providers in Latvia, Stockholm School of Economics in Riga

22 Alksne A. (2014), Transparency of Lobbying in Latvia, Transparency International Latvia
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attieciba uz uznémeju mijiedarbibu ar publiskam amatpersonam, ka arito, kads ir So aktivitasu iespaids
uz likumdoSanas un politikas veidoSanas gala rezultatu.

Sociala dialoga partneri

Latvija par socialajiem partneriem tiek uzskatita Latvijas Darba devéju konfederacija (LDDK), kura
ieklauj aptuveni 70 dazadu nozaru darba devéju organizacijas un lielakos valsts uznémumus, ka ari
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (LBAS), ko veido vairdk nekd 20 nozaru arodbiedribas. Sis
organizacijas regulari un institucionalizéta veida piedalas nozimigu sociali-ekonomisku jautajumu
risinaSana un sniedz [Emumu pienéméjiem konsultacijas.

Latvija socialo dialogu regule Arodbiedribu likums, Darba devéju organizaciju un to apvienibu likums
un noteikumi, kas regulé Nacionalas trispuséjas sadarbibas padomes un tas apaks-padomju darbu.
Ministru kabineta kartibas rullis, savukart, nosaka, ka augstakminéto socialo partneru viedokli ir
japievieno jebkuram normativajam aktam, kas skar darba némeéju un darba devéju attiecibas, ka ari
socialus un ekonomiskus jautajumus.?

Sazina ar publiskajam amatpersonam, kas notiek Saja ietvara, parasti tiek padarita atklata ari ar
pasu socialo partneru palidzibu. Pieméram, LDDK informaciju par lobéSanu atklaj sava gada parskata,
kur aprakstiti organizacijas stratégiskie mérki un sagatavotie materiali (pieméram, atzinumi,
priekslikumi un komentari), ka ari tas, par cik normativajiem aktiem atzinumi sniegti un cik priekslikumi
un komentari nemti véra. Attiecigi arpus Si institucionala ramja esosie sazinas kanali socialo
partneru darba kartiba ir mazak nozimigi.*®

Nevalstiskas organizacijas (NVO)

Latvija NVO darbojas ka nozimigi starpnieki starp iedzivotajiem un valsti, un st lomair loti svariga,
nemot vera vesturiski zemo politiskas lidzdalibas limeni. NVO lidzdalibu publisko [émumu
pienemsSanas procesa nodrosina NVO un Ministru kabineta sadarbibas memorands, kas parakstits
2005. gada. Tapat ari Saeima, ministrijas un citas valsts institlcijas nodroSina atbalsta un sazinas
kanalus, kas paredzéeti NVO iesaistei, un lielakaja dala instituciju darbojas specialisti, kuri ir atbildigi par
sadarbibas ar NVO koordinaciju.

Aptauja, ko Delna veikusi gatavojot So zinojumu, aptuveni 90% respondentu, kuri darbojas NVO,
uzskata, ka sazina ar publiskam amatpersonam ar mérki ietekmét publisku [Emumu pienemsanu un
likumdoSanu ir svariga vai pat loti svariga vinu organizacijas darbibas dala. Sis rezultats liek domat, ka
lobéSana varétu but pietiekosi nozimiga dala no NVO ikdienas aktivitatéem un tas bltu uzskatamas par
batisku iesaistito pusi kopéja Latvijas lobéSanas aina.

Runajot par NVO istenotu lobésanu Latvija, nepiecieSams atzimét, ka apziméjums “NVO”, kuram
sabiedriba lielakoties ir pozitiva pieskana, apzime tikai juridisko organizacijas formu un mums neko
nepasaka par to, vai organizacija darbojas sabiedriski svarigu mérku laba. Tapat Latvija darbibu veic

% Alksne A. (2014), Transparency of Lobbying in Latvia, Transparency International Latvia
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daudz dazadi NVO veidi un ne visam organizacijam ir vienlidz augsta kapacitate, ekspertize un pieeja
[éEmumu pienéméjiem, kas ir nepiecieSami veiksmigai lobéSanas darbibai.

Lielas NVO, kas fokuséjas uz ar ekonomiku saistitiem jautajumiem, ka Latvijas Tirdzniecibas un
rapniecibas kamera (LTRK), Arvalstu investoru padome (FICIL), FinanSu nozares asociacija (FNA) vai
valsts parvaldi, ka Latvijas Pasvaldibu savieniba (LPS) un Latvijas Lielo pilsétu asociacija (LLPA) parasti
ir aktivakas, labak organizétas un ietekmigakas, salidzinot ar mazam pilsoniskas sabiedribas
organizacijam.”’

Mazas pilsoniskas sabiedribas organizacijas un interesu aizstavibas grupas, kas strada, pieméram, ar
vides aizsardzibas, cilvektiesibu un demokratiskas lidzdalibas jautajumiem, sevi uzskata nevis par
lobétajiem, bet par organizacijam, kas darbojas sabiedribas interesés un médz izmantot lobésanas
panémienus, lai sasniegtu kadus konkrétus rezultatus. SprieZot péc Delnas 2014. gada veikta pétijuma
rezultatiem, mazas pilsoniskas sabiedribas organizacijas saskaras ar vairakiem nopietniem
skérsliem, pieméram, profesionalitates trikums, nepietiekama kapacitite un ekspertize
argumentacijas sagatavosanai un nepietiekamas zinasanas par Emumu pienemsanas procesu.?

Tapat jaizcel apstaklis, ka pasvaldibas Sobrid var klut par biedriem lielas NVO (pieméram, LLPA),
tadejadi radot situaciju, kur publiska sektora instittcijas un potencialie lobétaji apvienojas un klust par
vienotu veselumu. Lai gan Delnas rikoto fokusgrupu dalibnieki noradijusi, ka Sada prakse rada vértigus
komunikacijas formatus un uzlabo uz sabiedribas intereSu sasniegSanu vérstu sadarbibu, nav pilnigi
skaidrs, vai Sie formati nepaver durvis arl nevélamai privatu intereSu lobésanai. Janem veéra, ka
atseviskos gadijumos Sadu organizaciju iek$éjo procesu atklatibas standarti var but apsaubami.

Profesionalie lobétaji

Profesionalas lobéSanas nozare Latvija nav seviski liela un “lobétajs” netiek uzskatits par amatu.
Atseviski sabiedrisko attiecibu un juridisku pakalpojumu sniedzéju uznémumi ir noradijusi interesu
parstavibu ka dalu no piedavatajiem pakalpojumiem. Vienlaikus Sie uznémumi neuzskatija interesu
parstavibu par centralo savu aktivitasu dalu, bet drizak par nepiecieSamu papildinajumu plasakam
piedavajuma klastam. Uznémumi (gan vietéjie, gan arzemju), kas izmanto profesionalo lobéetaju
pakalpojumus ir no tadam nozarém, ka farmacija, nekustama ipaSuma attistitaji un bavnieki,
mazumtirdznieciba, atkritumu apsaimniekosana, IKT, NVO un partikas ripnieciba.”®

Sobrid nav pieejamas pat apléses par to, cik tiesi liels varétu bt lobé3anas pakalpojumu tirgus Latvija,
bet 2012. gada veiktais pétijums parada, ka Sadi pakalpojumi parasti sastadijusi aptuveni 15-20%
sabiedrisko attiecibu uznémumu apgrozijuma.® Politikas zinatnieka Valta Kalnina ieskata profesionala
lobésana Latvija varétu neattistities par bitisku nozari, jo lemumu pienéméji ir loti pieejami dazadam
interesu grupam un individiem ari bez profesionalu lobétaju starpniecibas.?!

Ari Delnas veikta praktiku aptauja liecina, ka tikai 1 no 10 respondentiem ir algojusi sabiedrisko
attiectbu uznémumu lobésanas aktivitasu istenosanai. Intervijas ar lemumu pienéméjiem savukart
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bija pietiekosi skaidri redzams, ka sazina ar profesionaliem lobétajiem ka notikusi tika pieminéta
arkartigi reti, ja vispar, un butu uzskatama drizak par iznémuma gadijumiem.

Lobésanas centienu galvenie mérki

Izpéte, kas ieprieks veikta par lobéSanu Latvija, Saeima un tas komisijas, ka ari Ministru Kabinets ir
identificéti, ka biezakie interesu grupu ietekmes centienu mérki. Attieciba uz izpildvaru seviski izceltas
seSas ministrijas, kas saistitas ar ekonomikas un uznéméjdarbibas reguléSanu. Apstiprinajumu Sim
pienémumam varam gut ari Delnasistenotaja aptauja. No 142 respondentiem Ministru Kabinets (99) un
Saeimas deputati (95) bija visbiezakas atbildes. Saméra biezas atbildes bija ari izpildvaras padotibas
iestades (60), pasvaldibu vaditaji un vinu vietnieki (59), pasvaldibu domju deputati (57), izpildvaras
padomnieki (30), valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribas (28) un neatkarigas valsts instittcijas (28).

Attiecigi [emumi un normativie akti, kas ir biezakie lobétaju mérki saskana ar aptaujas rezultatiem ir
Saeimas likumprojekti (104) un Ministru Kabineta noteikumi (102). Ka teju vai tikpat biezs mérkis minéts
valsts ricibpolitika, programmas un granti (93). Izplatitas, tac¢u mazak bieZzas atbildes bijusas ari
pasvaldibu ricibpolitika, programmas un granti (58), pasvaldibu noteikumi (51), valsts budzZets (45) un
pasvaldibu budzets (41). Tikai 23 respondenti noradijusi, ka to aktivitates ir vérstas uz iepirkumu
prasibu ietekmésanu, bet tas varetu bat saistits ar faktu, ka vairums aptaujas respondentu bija NVO
parstaviji.

Intervijas, kas veiktas Delnas izpétes ietvaros, veidojot So zinojumu, noskaidrots, ka Saeimas deputati
un komisijas var censties ietekmét gan tieSos, gan netiesos veidos. Par starpniekiem netiesas lobésanas
procesa varétu uzskatit, pieméram, deputatu paligus un Saeimas administracijas darbiniekus,
pieméram, komisiju konsultantus, kuri atseviskos gadijumos pilda ari padomnieku funkciju komisijas
vadibai. Tapat Sie darbinieki médz bat atbildigi par konsultaciju organizéSanu ar lobétajiem. Verts
atzimet, ka Siem starpniekiem varétu nebut valsts amatpersonas statusa, kas reguléts likuma par
interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba.

Interesanti atzimét, ka veikto interviju laika, atseviSkas pasvaldibu amatpersonas apgalvoja, ka
lobésana vinu pasvaldiba nemaz nenotiekot, jo visa jégpilna [emumu pienemsana notiekot nacionalaja
limeni. Sadus apgalvojumus, gan vajadzétu uztvert skeptiski, jo visticamak tos iespaidojusi lobé$anas
negativa reputacija, kas liek to saistit ar kukuldoSanu un nevélamu ietekmi. Kontrastéjosi interviju laika
notika ari atsaukSanas uz situacijam, kad uznémumu parstavji isteno lobéSanas aktivitates, lai panaktu
tadu attistibas projektu apstiprinasanu, kuru istenosana tie bitu iesaistiti.

Tapat Delnas veiktajas intervijas pasvaldibu amatpersonas ir atziméjusas, ka, lai gan lobésana, kas
vérsta uz iepirkumu procediru ietekmésanu, agrak bijusi plasi izplatita, mUsdienas notiek ievérojami
mazak. Atseviskas amatpersonas atsaucas uz agrakiem piemériem, kur “profesionali lobétaji” vai
juridisku pakalpojumu sniedzg&ji ir apcelojusi pasvaldibas, piedavajot sagatavot iepirkumu
dokumentaciju “pareiza veida”, kas dotu priekSrocibas atseviskiem uznémumiem.
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Ka Latvija notiek lobésana?
Etiska lobé&sana

Etiskas lobéSanas centralo dalu Latvija veido parliecinoSu argumentu formulésana un izvirzisana,
izmantojot dazadus sazinas kanalus, tai skaita rakstveida sazina, daliba formalos sabiedriskas
apsprieSanas mehanismos un konsultativajas padomeés, klatienes tiksanas, likumdoSanas procesa
iesniegtie priekslikumi un komentari, ka ari publicétie komunikacijas materiali (pieméram, raksti
medijos, ricibpolitikas ieteikumi, prezentacijas u.c.). **

Starp Delnas veiktas praktiku aptaujas respondentiem aptuveni 85% respondentu noradijusi tiesu
sazinu ar amatpersonam, proti, véstules, e-pastus, véstkopas un socialo tiklu ierakstus, ka ari
telefona sarunas ka savus iecienitakos sazinas veidus. leprieks veikta Delnas pétijuma konstatéta ta
saukta, “Tvitera fenomena” aktualizéSanas. Novérots, ka popularais socialais tikls arvien vairak tiek
izmantots, lai daritu zinamus savus argumentus un nostaju attieciba uz publisko [Emumu pienemsanu
un tiesSi sazinatos ar dazadam iesaistitajam pusem.*

Lai gan no vienas puses Sadas prakses esamiba pierada, ka Latvija tieSam ir salidzinosi vienkarsi
sazinaties ar [Emumu pienéméjiem, kas bltu vertéjams pozitivi, tomeér atseviskos gadijumos Sadai
iesaistei varétu bat ari negativas sekas. Delnas ieprieks veiktaja pétijuma identificéts, ka médz notikt
ilgstosa spiediena izdariSana uz lémumu pienéméjiem, ka ari centieni pastavigi ar tiem sazinaties.
Atseviskas intereSu grupas varétu méginat savu méerku sasniegSanai Sis metodes izmantot agresiva
veida.®

Ka vél viens populars iesaistes veids, ko minéjusi aptuveni 75% Delnas aptaujas respondentu, ir daliba
formalajos konsultaciju mehanismos, ka darba grupas, sabiedriskas apspriesanas, diskusiju grupas,
noklausiSanas u.c. Delnas ieskata Sada prakse vértéjama pozitivi, jo liecina par interesu grupu gatavibu
izmantot valsts nodroSinatos lidzdalibas kanalus publisku [Emumu apsprieSanai, ka ari vélmi dalities
ar savu informaciju.

Si zinojuma sagatavoS$anas laika veikto interviju un fokusgrupu diskusiju dalibnieki ir padi uzsvérusi
formalo konsultaciju mehanismu nozimigumu. Ka viens no galvenajiem $ada veida formatiem ir
pasvaldibu komisijas, kas darbojas zem komiteju limena. Komisijas paredzéta ne vien domes
deputatu daliba, bet ari dazadu ieintereséto pusu iesaiste [emumu pienemsanas procesa. Jaatzimé, ka
katra pasvaldiba pati nosaka veidu, ka notiek komisiju loceklu atlase. Tapat Sobrid nav vienotu
standartu vai adekvatu noteikumi par to, ka komisiju sédes butu japrotokolé.

Ka treSo popularako sazinas veidu Delnas aptaujas respondentu vidl var izcelt personiskas tikSanas,
ko ka sev ttkamu atziméjusi aptuveni 70% respondentu. Pie $adam sanaksmém butu pieskaitamas ne
vien divpuséjas sanaksmes, bet ari tadas, kur satiekas plasaks dalibnieku loks, ka, pieméram, nozaru
un NVO sapulces. Uznémuma Burson Marsteller 2013. gada veikta politikas veidotaju aptauja
konstatéts, ka aptuveni 80% respondentu uzskata nozaru sapulces par efektivu lidzekli lobésanas
istenoSana. Respondentu skaits, kuri ka nozimigus minéja personigos kontaktus, bija lidzigs.*
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Delnas rikoto fokusgrupu dalibnieki, savukart, biezi atziméja, ka tikSanas starp NVO un |émumu
pienéméjiem par to, ka labak risinat sabiedriski svarigus jautajumus bieZi vien notiek “prata vétras”
formata. Sadu jautdjumu risind3anu pasvaldibas nereti uztic NVO sektoram, uzskatot, ka $is
organizacijas socialos pakalpojumus vares sniegt efektivak.

Ir ticami, ka ar Covid-19 pandémiju saistito ierobeZojumu dél sanaksmes arvien vairak tiek
organizétas, izmantojot tieSsaistes platformas ka Zoom, MS Teams un Google Meet. Pagaidam ir
paragri spriest, vai pandémija bus ar1 ilgtermina mazinajusi praksi viesoties pie amatpersonam vinu
darba vieta. Sis ir jautadjums, kam vajadzétu pievérst uzmanibu, domajot par iespéjam 3ada veida
sanaksmes ierakstit - vismaz attieciba uz augsta limena amatpersonam.

Ka Skietami izplatitu praksi varétu minét ari atzinumu sniegSanu par likumprojektiem un
priekslikumu iesniegSanu. Delnas aptaujas rezultati liecina, ka aptuveni 65% respondentu $o atzist
parvienu no saviem iecienitakajiem sazinas kanaliem. Sis apstaklis norada uz nepiecieSamibu nopietnu
uzmanibu pievérst noteikumiem, kas saistiti ar “likumdoSanas pédu”, proti, atklatibas noteikumu
uzlabosanu (skat. nakamo sadalu).

Ka mazak populars sazinas kanals ir prezentaciju piedavasana un detalizétu normativo aktu projektu
iesniegSana (aptuveni 40% respondentu) un komunikacijas materialu publiceSana - mediju raksti,
zinojumi un ricibpolitikas dokumenti (aptuveni 25% respondentu). Sadas aktivitates visticamak primari
isteno tadi lobétaji, kuru organizacijam piemit resursi, kas nepiecieSami izpétei, juridiskajai analizei un
klatbitnes nodrosinasanai mediju telpa.

Diagramma 1 -lecienitakie kanali sazinai ar amatpersonam

Véstules, e-pasti, véstkopas, socialie tikli, u.c |GG
Formali konsultaciju mehanismi |G
sanaksmes, tiksanas IR
Atzinumu sniegana par likumprojektiem | NENELBEEE
Prezentaciju piedavasana [NNNENEGEE
Detalizétu normativo aktu projektu un priekélikumu_
sniegsana

Mediju raksti un citas publikacijas | INIEIEIEIGE

n=142

Zinojumi un ricibpolitikas dokumenti IR
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Delnas intervijas paustie viedokli un praktiku aptaujas rezultati liecina ari, ka pastav ievérojams
“pieprasijums” péc lobésanas. Aptuveni 65% aptaujas respondentu atbildéja, ka ir piedalijusies viena
vai vairakas konsultativajas padomes, kas vedina domat, ka Sis formats varétu but viens no
ierastakajiem veidiem, ka amatpersonam gt atgriezenisko saiti no intereSu grupam likumdosanas un
politikas veidoSanas procesa.

Nacionalaja limeni konsultativas padomes tiek uzskatitas par arkartigi bitiskam. Vienlaikus
intervetas amatpersonas uzsver, ka dod prieksroku nelielam skaitam stabilu sadarbibas partneru.
Risku, ka $ads formats varétu novest pie mazak organizétu grupu neuzklausiSanas, amatpersonas vérté
ka zemu, noradot, ka nepiecieSamibas gadijuma uz padomju sédém tiek aicinati ari eksperti un interesu
grupas, kas nav regularie dalibnieki. Par plasi izplatitu praksi varétu uzskatit ari intereSu grupu
parstavju aicinaSanu uz Saeimas komisiju sedem, kuras tiek apspriesti likumprojekti. Tomér intervijas
ar nacionala limena amatpersonam konstatéts, ka komisiju konsultantiem ir plasa ricibas briviba,
nosakot to, kadas puses tiks aicinatas uz sanaksmém, kas ir potenciali problematiski.

Neétiska lobésana

Plasi izplatits ir uzskats, ka lidztekus legitimai lobéSanas praksei Latvija neliela iedzivotaju skaita un
cieSo saiknu starp privato sektoru un politiku dél veidojas ari situacijas, kad notiek méginajumi
ietekmét publisko [émumu pienemsSanas procesu negodigi un ar neétiskam metodém. Lai gan Sadi
gadijumi butu javérté individuali, ieprieks veiktais pétijums vedina domat, ka tie varétu tikt iedaliti
divas kategorijas: énu lobéSana un pseido-lobésana. Papildu tam “dezinformacijas lobéSana” un
“astroturfings” amatpersonam sak skist arvien uztraucosaka.

Par énu lobésanu déve situaciju, kad grupas vai individi, kuri ir ieintereséti konkréta likumdosanas
jautajuma sadarbojas ar konkretam publiskam amatpersonam, ar kuram tos vieno neformalas saites,
kas varétu but izveidojusas iepriekséjo kontaktu laika (pieméram, atpitas aktivitates, darba attiecibas
vai pat kukuldoSana), cenSoties kavét informacijas izpausanu par So procesu vai ierobezot citu
ieintereséto pusu lidzdalibas iespéjas. Enu lobé3anas rezultats ir tads, ka elektorats netiek informéts
par to, ka dazadie lobétaji ietekméjusi lemumu pienéméjus, un tas, savukart, kroplo |Emumu
pienemsanu, radot informacijas asimetriju dazado interesu grupu starpa.®’

Ar pseido-lobésanu var saprast situacijas, kad Skirtne starp lobétajiem un amatpersonam sak klat
izpludusi. Visbiezak Sadas situacijas saistamas ar to, ka politiskas partijas klust par instrumentu privatu
interesu realizacijai, nevis sabiedribas intereSu aizstavibai. Ari lobétaji var pievienoties politiskajam
partijam, bet Sobrid saistiba ar apgritinatu informacijas pieejamibu par partiju biedriem, ir sarezgiti
vértet, cik izplatita Sada prakse ir.

Tapat jaatzimé, ka politiskas sistémas finanséSana Latvija ilgstosi tikusi izmantota ka lobésanas forma,
politiskajam partijam ievacot ziedojumus apmaina pret likumu izmainam noteiktas jomas.**Jaatzime,
ka uznémumu ziedojumi politiskajam partijam Latvija nav atlauti. Lai gan tas sareZgi ar biznesa
interesém saistitu ziedojumu identificéSanu, butu parsteidzigi pienemt, ka $adi ziedojumi veikti netiek,

37 Alksne A. (2014), Transparency of Lobbying in Latvia, Transparency International Latvia
38 Kalnin$ V. (2018), “Latvia”, in Bitonti A. & Harris P. (eds.) (2018), Lobbying in Europe — Public Affairs and the Lobbying industry in 28 EU
Countries, London: Palgrave Macmillan
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nemot véra to, ka uznémumu vaditaji nereti partijam ziedo (vai iemaksa ka biedra naudas) ievéribas
cienigas summas. Latvijas informacijas atklaSanas sistému par politiskas sistémas finanséjumu varétu
vértét ka neintuitivu un sarezgiti lietojamu, bet tomér nodroSina lielaku informacijas apjoma
pieejamibu neka vairuma valstu.

Si zinojuma tap$anas gaita intervétas amatpersonas ir vérsu$as uzmanibu ari uz tadu fenomenu ka
“dezinformacijas lobésana”. So metodi potenciali var pielietot gan padmaju, gan arvalstu interedu
grupas, darbojoties arvalstu interesés vai censoties negodigos veidos panakt savus meérkus. Tas tiek
darits sazina izliekoties par citam personam vai intereSu grupas parstavosam organizacijam.

Tapat pieminéSanas vérts ir ari “astroturfinga” fenomens, kas ieklauj uznémumu neuzkritosas
lobésanas aktivitates, ka priekSplana tiek izvirzitas NVO vai iedzivotaju kustibas, izmantojot to
reputaciju.® Vajadzetu gan atzimét, ka Sis prakses piekopSanai formalas NVO eksistence ir noderiga,
taCu ne nepiecieSams prieksnoteikums. Lobétaji savu mérku sasniegSanai var lidzigi izmantot ari
sabiedriskas kustibas. Astroturfinga dél lobétajiem ir iespéja arm diskreditét sabiedriskas kustibas,
apgalvojot, ka tas ir astroturfinga kampanas dala.

Ari “astroturfinga” prakses izplatibu Latvija ir sareZgiti vértét, jo to grati identificét un pieradit. Sis
problémas tikai padzilina apstaklis, ka Sobrid dati par NVO darbibas jomam ir relativi neskaidri un
grutiizmantojami. Saskana ar nesenu Latvijas Pilsoniskas alianses pétijumu, 2020. gada beigas Latvija
bijusas registrétas 24 367 biedribas un nodibinajumi. Tomér jaatzimé, ka detalizétus un standartizétus
datus par Sim organizacijam Sobrid neapkopo nedz Uznémumu Registrs, nedz privatie uznémumu
registri ka Lursoft un Firmas.lv.* Lai gan privatie uznémumu registri apkopo informaciju par NVO
ekonomisko klasifikaciju vai darbibas jomu, $adas informacijas noradiSana organizacijam Sobrid nav
obligata un attiecigi nav pieejama par simtiem organizaciju.

Papildu tam Finansu izlikoSanas dienests (FID) ir noradijis, ka daudzas no Sim NVO nav noradijusas
savus patiesa labuma guvéjus, tadejadi pat vél vairak apgrutinot to vaditaju un ieguvéju no darbibas
noskaidroSanu. Attiecigi Siem aspektiem butu japievérs uzmaniba, domajot par jauno lobésanas
reguléjumu.*

Méginajumi Latvija regulét lobésanu
2008-2012 - Pirmais méginajums

Méginajumi regulét lobésanu Latvija tika uzsakti 2008. gada, kad KNAB identificéja virkni aktualu
problému saistiba ar intereSu grupu ietekmi uz publisko lEmumu pienemsanu. Cita starpa Sis
problémas ietvera parlieku mazu informacijas pieejamibu par lobétaju aktivitatém, nevienlidzigas
dazado lobétaju piekluves iespéjas [Emumu pienéméjiem un informacijai par likumdoSanas procesu,
ka arl sarezgijumi noskirt lobéSanu no tirgoSanas ar ietekmi (savu kontaktu ar atbildigos amatos
esoSam personam izmantoSana, lai iegutu pakalpojumus vai labvéligu attieksmi).*

39 Alksne A. (2014), Transparency of Lobbying in Latvia, Transparency International Latvia

40 Latvijas Pilsoniska Alianse & Providus, “P&tijums par pilsoniskas sabiedribas organizaciju sektoru Latvija 2020-2024: Latvijas biedribu un
nodibindjumu klasifikacijas problémas un risinajumi”

“1 Finan3u izliko3anas dienests (2019) — NACIONALAIS NILLTPF RISKU NOVERTESANAS ZINOJUMS PAR 2017. - 2019. GADU

42 Alksne A. (2014), Transparency of Lobbying in Latvia, Transparency International Latvia
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Pamatojoties uz Sim problémam, KNAB izveidoja Koncepciju par lobéSanas tiesiskas reglamentacijas
nepiecieSamibu Latvija, kura tika aprakstitas tris iespéjamas pieejas lobésanas reguléSanai: i) speciala
lobésanas likuma izveide, kura tiktu ietverta lobéSanas un lobétaju definicijas, ka ari lobésanas
pamatprincipi un lobétaju registrs; ii) lobéSanas principu ieklausana esosajos likumos, kas saistiti ar
likumdoSanas iniciativu iesniegSanu un parskatiSanu, ka ari lobétaju registrs; iii) lobéSanas
pamatprincipu ieklauSsana amatpersonu étikas kodeksos, kur butu paredzéta proaktiva sazinas ar
lobétajiem izpausana.”

Visu tris pieeju ievieSanai butu bijis nepiecieSams finanséjums un, nemot véra globalo finansu krizi,
neviena no tam netika ieviesta.

Péc neveiksmiga pirma meéginajuma Ministru Kabinets atgriezas pie i jautajuma un atkartoti
aktualizéja nepiecieSamibu péc lielakas atklatibas Latvijas lobétaju darbibas un starp 2009. un 2011.
gadu tika izveidota koncepcija, kura bija paredzéta speciala “LobéSanas atklatibas likuma” izveide.
Likums, kura projekts tika izstradats 2012. gada vidl, pievérsas gan likumdoSanas, gan izpildvaras
atzariem un ietvéra nepiecieSamibu atklat lobéSanas vienosanas starp profesionalajiem lobétajiem un
to klientiem, ka ari prasibu valsts institlicijam publicét informaciju par sazinu ar lobétajiem tam
paredzétos specialos registros.*

So likumprojektu smagi kritizéja daZadas valsts institiicijas, NVO un ari lobétaji dazadu iemeslu dél: i)
likums attiektos tikai uz profesionalu lobétaju uznemumiem, tadejadi pilniba ignoréjot lielako dalu
lobésanas aktivitasu veicéju (pieméram, NVO un socialie partneri); ii) likumprojekta bija identificétas
jomas, kas varétu interesét lobétajus, tacu uzskaitijuma nebija ieklauti valsts iepirkumi, kas butu
uzskatami par loti svarigu aspektu; iii) bija paredzéts, ka likuma ievieSanai nebitu vajadzigs valsts
finans€jums, bet praksé ap 400 jaunu registru izveidei un uzturéSanai, protams, butu bijusi
nepiecieSami resursi, tai skaita, jauna personala noalgosana un IT sistému uzlaboSana - tika lests, ka
izmaksas varétu sasniegt miljonu eiro gada.” So iemeslu dél likumprojekts neieguva politisku atbalstu
un ta virziSanu apturéja.

Paraléli ar LobéSanas atklatibas likumu saistitajam likumdoSanas procesam profesionalo lobétaju
uznémumi Latvija uzsaka méginajumus veidot pasregulaciju. Ta rezultata 2012. gada piecas personas
un septini uznémumi nodibinaja Latvijas Lobétaju asociaciju. Tas biedri parstavéja plasu profesiju loku:
juristi, bijusie politiki, sabiedrisko attiecibu pakalpojumu sniedz€ji, kuri primari veica lobéSanu.
Asociacija iesaistijas darba pie Lobésanas Atklatibas likuma, bet kops ta laika nav bijusi sabiedriski
aktiva.*

Tai pasa gada Asociacija izstradaja lobétaju etikas kodeksu, kas paredzéja, ka asociacijas biedriem,
sazinoties ar amatpersonam ir jaizpauZz sava un savu klientu identitate, ka ari lobésanas mérkis. Tapat
kodeksa bija ieklautas normas par to, ka sniedzama tikai patiesa informacija, netiek izpausta
konfidenciala informacija un ir aizliegums maldinat, bet nebija paredzétas nekadas sankcijas par $o
normu parkapumiem. Sobrid kodeksu vairs interneta nav iespéjams atrast.*’

4 |bid.

4 |bid.

4 |bid.

46 |bid.

47 Kalnin$ V. (2018), “Latvia”, in Bitonti A. & Harris P. (eds.) (2018), Lobbying in Europe — Public Affairs and the Lobbying industry in 28 EU
Countries, London: Palgrave Macmillan
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2014-19: Netiesa lobésanas regulésana

Péc likumprojekta virzibas apturésanas valdiba deva uzdevumu KNAB un Tieslietu ministrijai
izstradat risinajumus, kas nodrosinatu lobéSanas un publisko [Emumu pienemsanas atklatibu ar jau
esoSo likumu palidzibu, nevirzot jaunus likumprojektus. Tas noveda pie tresas koncepcijas, kura tika
ierosinats ieviest lobéSanas un lobétaju definicijas kartibas rullos un étikas kodeksos, ka ari uzlabot
atklatibu “likumdosanas péda”.

Si zinojuma raksti$anas laika virkné ministriju jau ir ieviesti iek$éjie noteikumi attieciba uz
mijiedarbibu starp ierédniem un lobétajiem. Nereti paredzéts ari pienakums informaciju par sadu
sazinu publicét institlicijas majaslapa. Tomér si iekséja reguléjuma saturs ir katras iestades pasas zina
un informacijas atklasanas istenosana notiek saméra atskirigi. Tapat ari jaatzimé, ka So noteikumu
ievieSana netiek veikta pilna méra. Delnas pétijuma ietvara veiktajas intervijas noskaidrojas, ka
amatpersonas bieZi vien nemaz nezina par Sadu iek$éjo normu eksistenci. Tapat atkartoti tika noradits,
ka $adu parkapumu pieradisana butu loti sarezgita un to ievieSana liela méra ir atkariga no pasu
amatpersonu vélmes sadarboties.

Attieciba uz “likumdoSanas pédu” - izskatiSanai ir iesniegti jauni noteikumi, kas precizétu, ka Saeimas
deputatiem vajadzétu sadarboties ar lobétajiem un treSajam pusém, kas cenSas ietekmét
likumdoSanas procesu. Tomér Sie noteikumi joprojam nav pienemti, tadéjadi liedzot Latvijai izpildit
GRECO ceturtas novertésanas kartas rekomendacijas.

Si pétijuma ietvaros veiktajas intervijas amatpersonas bieZi noradija uz informacijas noradisanu
likumprojektu anotacijas ka panaceju, kas pati par sevi ir pilnigi pietiekama, lai nodrosinatu pietiekamu
lobésanas procesa atklatibu. Vienlaikus dala amatpersonu ari paudusas bazas par to, vai informacija
par veiktam konsultacijam attieciba uz dalu dokumentu tiek noradita pilna apméra. Ka piemeérs
minams Latvijas nacionalo poziciju ES jautajumos sagatavoSana, Sie dokumenti gan parasti ir
ierobeZotas pieejamibas informacija.

Lai gan iecerétie grozijumi Saeimas kartibas rulll noteikti uzskatami par soli uz priekSu, nepiecieSams
pievérst uzmanibu atseviskiem to trikumiem, ka dél batu nepiecieSams apsvért papildinoSus mérus.
Ka vienu no galvenajam problémam varétu izcelt apstakli, ka Saeimas komisijas Sobrid nav noteikta
standarta pieeja, ka batu izpauzama informacija par sédém, to dalibniekiem un, ka deputati balsojusi.
Tapat jaatzimé, ka pieejamas informacijas daudzums par komisiju organizétajam darba grupam ir loti
ierobeZots. Vél viens aspekts, ko novérojusi Delna ir, ka Saeimas deputati ka normalu un biezu praksi
ieviesusi likumprojektu papildinasanu ar jaunam iniciativam, kuru izcelsme ne vienmeér tiek izskaidrota
un nav atrodama normativa akta anotacija. St prakse ievérojami apgritina seko3anu likuma izstrades
procesam un apgritina procesa izmantoto informacijas avotu apzinasanu.

Panaktais progress citas ar politisko integritati saistitas jomas

Papildus jau nosauktajam iniciativam pedéjos piecos gadijumos ir notikusi méginajumi regulét ar citas
ar politisko integritati cieSi saistitas jomas. Tas darits ar mérki panakt nevélamas ietekmes uz lemumu
pienemsSanas procesu mazinasanos, un Sim iniciativam varétu bt tieSa ietekme ari uz potencialo
lobé3anas reguléjumu. Seit batu nosaucamas iniciativas, kas saistitas ar grozijumiem politiskas
sistemas finanséjuma, intereSu konflikta novérsanas, valsts iepirkuma un patiesa labuma guvéju
atklatibas likumos.
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Politiskas sistéemas finanséjuma modelis bitiskas parmainas piedzivoja 2019. gada, kad notika
meéginajums samazinat politisko partiju atkaribu no privatiem ziedojumiem un dot tam iespéju savas
pamatfunkcijas 1stenot ari autonomi no ziedotaju labvélibas. Valsts finanséjuma apjomu, ko pieskir
politiskajam partijam, kuras Saeimas vélésanas ieglist vismaz 2% balsu, palielinaja sesas reizes, noteica
stingrus ierobeZojumus attieciba uz privatu ziedojumu sanem3anu.”® Sis iniciativas rezultata varétu
mazinaties tadas neétiskas lobéSanas prakse ka “pseido-lobésana”, izmantojot politiskas partijas.
Tomér jaatzimé, ka ietekme uz S0 aspektu ir ierobezZota, jo partiju biedru saraksti sabiedribai joprojam
ir grati pieejami. Attiecigi var but sarezgiti noteikt, vai lobétaji nav pievienojusies partijas biedru
rindam. Minétie uzlabojumi gan ietekmé tikai publisko naudas lomu politika. Nelegali Tstenotas
politiskas sistémas finanséSanas apjoms joprojam ir griti nosakams.

2019. gada tika pienemti ari grozijumi likuma par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba, kas ierobeZoja Saeimas deputatu iespéjas ienemtu atalgotus amatus NVO, nodibinajumos un
socialajos uznémumos. Tiek sagaidits, ka grozijumi samazinas intereSu konfliktu riskus un novérsis
situacijas, kad deputati darbojas ka lobétaji So organizaciju laba. Tomér So normu ievieSana un
informacijas izsekojamiba turpina but problematiskas. Delna nesen ir uzsvérusi nepiecieSamibu péc
tada mehanisma ievieSanas, kas lautu amatpersonam privatas intereses deklarét uzreiz, lidzko tas
rodas (novérSot nobidi laika). Tapat nepiecieSams stradat pie lietotajiem draudzigu risinajumu
ievieSanas portalos, kur sada informacija tiek publicéta.* NepiecieSamiba zinot par iespéjamiem
interesu konfliktiem to rasanas bridi cita starpa ir uzsvérta GRECO piektaja novértésanas karta.>

Ka ievéribas cienigs fakts jaizcel ari valsts noteiktais pienakums visam Latvijas juridiskajam personam
izpaust savus patiesa labuma guvéjus, ka ari tas, ka ir izveidots publisks registrs, kura siinformacija ir
pieejama bez maksas un masinlasama formata. St iniciativa tika istenota ka dala no plasaka pasakumu
kopuma, kas saistiti ar naudas atmazgasanas novérsanu saskana ar piekto AML (naudas atmazgasanas
novérsana) direktivu.’! Varétu gaidit, ka Sis iniciativas palidzés identificet “astroturfinga” un/vai netiesa
politiskas sistémas finansejuma kampanas, kas notiek sadarbiba ar ietekmigiem privata sektora
parstavjiem. Lai gan Latvija ir viena no retajam valstim pasaulé, kas sadu praksi ir efektivi iedzivinajusi,
NVO patiesa labuma guveéju atklasana Sobrid vél nenotiek pietiekama apmera.

Ka vélviena batiskainiciativa ir lepirkumu uzraudzibas biroja un Centralas finansu un ligumu agentiras
istenota datu pieejamibas palielinaSana par izsludinatajiem valsts iepirkumiem, to pieSkirumiem un
ligumiem. ST iniciativa tika istenota no 2017. lidz 2020. gadam un ietvéra publiska iepirkumu registra
izveidi*?, ka ari jaunu e-iepirkuma platformu.® Lai gan korupcija Saja joma joprojam ir jautajums, par ko
verts domat, nenoliedzami atklatibas limenis pédejo desmit gadu laika ir ievérojami palielinajies.
Zinama méra tam vajadzétu veicinat uznémumu veiktu neatlautu lobéSanas aktivitasu identificeésanu.

Saeimas darba grupa no 2019. gada

2019. gada septembri Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérSanas komisija izveidoja
darba grupu, kurai uzticéja sagatavot Latvijas lobéSanas reguléjuma likumprojektu, ko butu

48 Transparency International Latvia (2020), “Integrity Watch LV: Shining a Light on the Link Between Business and Politics in Latvia”
49 |bid.
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nepiecieSams Saeima izskatit lidz sasaukuma beigam 2022. gada.> Dazadas ieinteresétas puses gan no
valsts sektora, gan pilsoniskas sabiedribas (ari Delna) ir aktivi iesaistijusas darba grupas darba. Delna,
atskiriba no agrakajiem centieniem, Soreiz konstateé lielaku vienpratibu dazado pusu starpa par to, ka
reguléjums ir nepiecieSams un to, ka visi iesaistitie nopietni piedalas godiga kompromisa meklésana.

2021. gada janvari tika publicéts darba grupas sagatavots dokuments, kura bija ieziméti toposa
reguléjuma pamatprincipi, uz ka butu jabalstas turpmakajam darbam pie likumprojekta, kuru
paredzéts nodot plasai publiskai apsprieSanai 2021. gada beigas.> Saskana ar publicéto dokumentu
galvenajam reguléjuma meérkim jabiut godigas intereSu parstavibas un informacijas plismu starp
intereSu grupam veicinasanai, nevis lobésanas aktivitasu ierobezosanai. Turklat lobésanas atklatiba,
ciktaltas bitu iespéjams, javeicina ari uzlabojot “likumdosSanas pédas” atklatibu un attiecigi pielagojot
amatpersonu darbibu reguléjosos etikas kodeksus un citus institiciju iek$€jos normativos aktus.

BlUtu gan jaatzimeé, ka vards “lobésana” vai “lobétajs” pagaidam ar likumprojektu saistitajos
dokumentos neparadas. Ta vieta lobésana ir parsaukta par “intereSu parstavibu”. Tas ir darits ar mérki
izvairities no iespéjamiem konfliktiem un reputacijas apdraudéjuma, ko intereSu grupam varétu izraisit
Latvijas kultlira iedzivinatais negativais priekSstats par lobésanu. Vienlaikus tam nevajadzétu atstat
nekadu substantivu negativu iespaidu uz likumprojektu un varétu but uzskatams par vélmi uzsvert
lobésanas pozitivos aspektus.

Citi dokumenta ietvertie principi, kam batu jabat jauna likuma pamata, ir: i) “intereSu parstavis”
definéts veida, kas ir gana plass, lai ieklautu visus galvenos intereSu grupu veidus, tai skaita NVO; un ii)
centralizéts intereSu parstavju registrs, kura bltu jaizpauz lobétaja darbibas joma, klienti, lobésanas
mérkauditorija un sazinas ar amatpersonam pasakumi. Tapat dokumenta ir noradits, ka likuma batu
japaredz péc iespéjas zemaks administrativais slogs visam iesaistitajam pusém un tam nevajadzétu
radit valsts budZeta térinus.

Delna Saeimas komisijai 2021. gada februari nositija véstuli, sniedzot komentarus par augstak
aprakstitajiem principiem un uzsverot nepiecieSamibu jauno reguléjumu balstit uz starptautiskiem
lobésSanas standartiem un labo praksi.*® Tapat véstulé skaidrotas konkrétas detalas attieciba uz to,
kadam batu jabat likuma tvéerumam, lobésanas un lobétaju definicijai, ka butu javeido lobétaju registrs,
kada veida sankcijas par parkapumiem bitu nosakamas un, ka bitu istenojama reguléjuma ievieSanas
uzraudziba. Tapat uzmaniba pievérsta iespéjamam papildinosSam reguléjumam.

Kops véstules nositiSanas Delnas veiktas padzilinatas konsultacijas ar intereSu grupam un atzinas, kas
gltas no amatpersonu intervijam, regionalajam fokusgrupu diskusijam un praktiku aptaujas, lavusas
mums gut niansétaku parskatu par dazado iesaistito pusu viedokliem par potencialo reguléjumu.
Attiecigas atzinas, par to, ka lobésanas atklatiba butu palielinama, vienlaikus neradot lieku
administrativo slogu, ir aprakstitas nakamaja zinojuma nodala.

54 http://aizsardziba.saeima.lv/darba-grupa-lob%C4%93%C5%Alanas-atkl%C4%81t%C4%ABbas-likuma-izstr%sC4%81dei
55 |bid.
56 https://interesuaizstaviba.lv/wp-content/uploads/2021/03/Lobesanas-likums Delnas-komentari 26-02-2021.pdf
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3. Attieksme pret lobésanas regulésanu Latvija

Domajot par Latvijas lobésanas reguléjumu un nemot véra augstak aprakstitos apsverumus,
nepiecieSams saprast, tiesi cik daudz atklatibas lobéSanas procesa bltu iespéjams sasniegt, izmantojot
jau eksistéjosos instrumentus un kada varétu bat lobéSanas reguléjuma papildu pievienota vértiba.

Izvélei par labu vienam vai citam reguléjuma modelim noteikti butu savi ieguvumi un trakumi. Minimals
vai viegls reguléjums bitu vieglak pienemams un ievieSams, raditu mazaku administrativo slogu un
izmaksas, bet varétu nebit pietiekams, lai panaktu ievéribas cienigu atklatibas palielinasanos. No otras
puses, spécigs un saistoss reguléjums varétu skaidrak iezimét robezas starp lobétajiem, kuri strada
legali un tiem, kuri censas darboties slepeniba. Nemot véra So grupu nevélésanos atklat informaciju par
savu darbibu, nav acimredzami, kura pieeja lielaka mera uzlabotu atklatibu.

Gatavojoties plasajai likumprojekta apsprieSanai, kas ir paredzéta Si gada beigas, Delna ir veikusi
konsultacijas ar plasu ieintereséto pusu loku, lai novertétu to, kads ir konkréeto grupu viedoklis par
planoto reguléjumu kopuma un konkrétam iecerétajam ta dalam, saskana ar darba grupas ieprieks
publiceto dokumentu.

Vai Latvija ir pieprasijums péc lobésanas reguléjuma?

Publiskaja telpa lidz Sim ir izskanéjusas indikacijas par to, ka sabiedribas viedoklis ir reguléjuma
pienemsSanas pusé. Pieméram, sabiedrisko attiecibu uznémuma Deep White pasutita un SKDS veikta
aptauja, kuras rezultati publicéti 2021. gada janvari liecina, ka 74% iedzivotaju ieskata ir nepiecieSams
pienemt likumu, kas regulétu to, ka ir atlauts ietekmeét [emumu pienéméjus.>” Nevar gan neatzimét, ka
Sis arguments par labu reguléjuma ievieSanai bltu jauztver skeptiski. Jautajums aptauja ir uzdots loti
vispariga veida un mums neko nepasaka par respondentu izpratni par to, cik daudz atklatibas Sajos
jautajumos Sobrid jau tiek nodroSinats un, kadi sabiedribas lidzdalibas mehanismi Sobrid eksiste.

Delnas veiktaja lobéSanas praktiku aptauja, kas veikta st pétijuma ietvaros, aptuveni 60% respondentu
atbildéja, ka interesu grupu ietekme uz lEmumu pienemSanas procesu Sobrid nav pietiekami labi
reguléta, 30% atbildéja, ka viniem uz jautajumu ir grati atbildét, un mazak neka 10% atbildéja, ka,
vinuprat, St joma ir gana labi reguléta. Vienlaikus gan jaatzimé, ka lielaka respondentu dala (aptuveni
50%) noradija, ka ir apmierinati ar Sobrid esoSajiem politikas veidoSanas lidzdalibas mehanismiem
Latvija neka, ka ir neapmierinati (aptuveni 40%).

Kopuma més varétu diezgan drosi pienem, ka gan sabiedribas acis, gan lobéSanas ekspertu vertéjuma
intereSu grupu aktivitatei Latvija bltu nepiecieSams papildu reguléjums. Vienlaikus nevajadzétu
aizmirst, ka praktiku vidi ir novérojama diezgan liela apmierinatiba ar Sobrid jau esoSajiem
mehanismiem, kas paredz sabiedribas lidzdalibu politikas veidoSanas un lemumu pienemsanas
procesa. Delnas ieskata Sis butu javérté ka pozitivs signals, jo rada iespaidu, ka likums varétu kalpot ka
papildinajums esosajai sistémai, kas Sobrid jau darbojas labi. Potencialajam jaunajam reguléjumam
butu janem veéra 31 atzina.

57 Komunikacijas vadibas agentilra “Deep White” (2021), Sabiedriskas domas aptauja “Sabiedribas intereses vara gaitenos. Interesu Parstavibas
likuma novértéjums”

28



Diagramma 2 - Apmierinatiba ar sabiedribas
lidzdalibas mehanismiem

1

& Apmierinati mDaléji apmierinati = Neitrali

m Daléji neapmierinati m Neapmierinati m Gruti pateikt n=142

Vai uznémumi un NVO butu jaregulé vienadi?

PievérSoties jautajumam par to, vai, péc praktiku domam, potencialajam reguléjumam batu vienada
meéra jaattiecas gan uz uznémumiem, gan NVO, jaatzime, ka Sis ir bijis stridus jautajumus starp
iesaistitajam pusém jau pagatné. Ka jau ieprieks aprakstits, 2012. gada likumprojektam neizdevas git
politisku atbalstu dalé&ji tadel, ka lobétaja definicija bija parak Saura un nenosegtu lielako dalu Latvijas
intereSu parstavju. Vienlaikus NVO zinama méra atteicas no “lobétaja” birkas tiesi tadél, ka 2012. gada
likumprojekta ta tika definéeta.

Delnas veiktas praktiku aptaujas respondentu vidu visizplatitakais (50%) bija uzskats, ka uznémumu un
NVO aktivitate batu jaregulé vienada veida. Mazaka respondentu dala (aptuveni 30%) atbildé€ja, ka
viniem ir grati atbildet un vél mazak (20%) uzskata, ka abi interesu parstavju veidi batu jaregulé
atskirigi. No ta més varam secinat, ka lielos vilcienos opozicija idejai par vienadu reguléjumu nav liela.
Tas varétu but daléji saistits ar to, ka iesaistitos paredzéts saukt pozitivaja “interesu parstavju” un nevis
“lobétaju” varda. No kopéja respondentu skaita (142) veseli 103 savai atbildei pievienoja ari
paskaidrojosu komentaru, kas mums lauj labak izprast respondentu motivus.

To respondentu starpa, kuri atbildéja, ka likumam bltu vienada méra jaattiecas uz visiem, bieZakais
skaidrojums bija, ka tas butu nepiecieSams, lai sasniegtu potenciala reguléjuma pamatmérki un
nodroSinatu godigus spéles noteikumus visu intereSu grupu starpa. Atseviski respondenti ari pieminéja
iepriek$eja nodala jau aprakstito faktu, ka NVO médz parstavet komercialas intereses, un tas médz
finansiali atbalstit uznémumi. Nevienlidzigs reguléjums varétu radit liekas neskaidribas un trukumus,
ko negodpratigi spélétaji varétu izmantot sava laba. Tai pat laika dala respondentu vélgjas verst
uzmanibu uz eksistéjoso nevienlidzibu organizacijam pieejamajos resursos un pieeja politikiem.

Respondentu vairakums, kuri uzskatija, ka likumam nevajadzétu vienada méra attiekties gan uz NVO,
gan uznémumiem, noradija uz probléemam, kas saistitas ar uznémumu un pilsoniskas sabiedribas
nevienlidzibu attieciba uz pieejamo finansejumu un darbiniekiem. Tika vérsta uzmaniba uz to, ka
mazam organizacijam varétu but nepietiekama kapacitate, lai tiktu gala ar administrativo slogu, ko
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jaunais likums varétu radit. So uzsvéra ka potencialu problému ari regionalajas fokusgrupu diskusijas.
Regionalo NVO parstaviji izteica ceribu, ka bargakie noteikumi varétu neattiekties uz viniem, bet tikai uz
nacionala limena lobétajiem vai organizacijam, kuru darbibu motivé pelnas giisana.

Rezultati liecina, ka, lai gan nepiecieSams pievérst uzmanibu dazadu organizaciju resursu un
kapacitates raditiem ierobezZojumiem, kopuma ir plass atbalsts idejai par to, ka reguléjumam butu
jaattiecas uz visu veidu intereSu parstavjiem. Lai gan tas, kadas situacijas tieSi uznémumiem varétu
rasties prieksrocibas to resursu dél, paliek atvérts jautajums - galvena identificjama probléma ir
potenciala administrativa sloga radita nasta.

Diagramma 3 -Vai uznémumi un NVO batu jaregulé
vienadi

BJa mGrati pateikt mNé @ Neatbildéja n=142

Vai biitu jaizveido interesu parstavju registrs?

Viena no galvenajam potenciala jauna reguléjuma sastavdalam batu intereSu parstavju registrs.
Attiecigi Delna sava praktiku aptauja centas noskaidrot $i briza attieksmi pret registra izveidi, ta
iespéjamo ietekmi uz organizaciju darbibu un to, kads konkréti saturs registra batu jaieklauj.

Visparéja attieksme pret registru un ta iespéjama ietekme

Kopuma novérojama diezgan izteikta vienpratiba par to, ka atklatibas palielinaSana attieciba uz
intereSu parstavju mérkiem bitu vélama. Vairak neka 80% respondentu uzskata, ka btu svarigi vai loti
svarigi publicét "padomus", ko intereSu grupas sniedz publiskiem lemumu pienéméjiem. Turklat
lielaka dala respondentu (50%) uzskata, ka lobétaju registrs varétu but noderigs vinu darbiba. Tikai 20%

respondentu uzskata, ka registrs varétu bt daléji noderigs un mazak par 10%, ka registrs nebltu
noderigs vispar.
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Attieciba uz registra iespéjamo ietekmi uz intereSu parstavju darbibu, lielaka dala respondentu
(aptuveni 50%) uzskata, ka registram bitu pozitivs vai daléji pozitivs iespaids uz vinu darbibu. Savukart,
30% respondentu Saja jautajuma bija neitrali noskanoti un mazak neka 10% uzskata, ka registram
varétu but negativs iespaids. Kopuma 110 no 142 respondentiem sniedza ari rakstiskus komentarus,
kas lauj uzzinat par vinu motivaciju.

Diagramma 4-Interesu parstavju registra noderigums

®m Batu noderigs @ Dalgji noderigs @ Ne seviski noderigs ® Nebitu noderigs n=142

Starp respondentiem, kuri atbildés noradijusi, ka registram butu pozitivs vai dal&ji pozitivs iespaids uz
vinu darbibu, batu izcelami divi batiski motivacijas veidi. Pirmkart, lielaka dala So respondentu
skaidroja, ka registrs palidzétu radit lielaku atklatibu un skaidribu, jo sniegtu parskatu par interesu
parstavibas "tirgu", kas, savukart, lautu atSkirt organizacijas, kas darbojas godiga veida, no paréjam.
Atseviski respondenti ari noradijusi uz to, ka $ads registrs uzlabotu lEmumu pienéméju spéju identificét
intereSu grupas, kuras bltu nepiecieSams uzrunat saistiba ar konkrétiem jautajumiem.

Ka vél vienu potencialu ieguvumu respondenti ir minéjusi iespéju uzzinat vairak par amatpersonu
sazinu ar citam interesu grupam, kas bitu noderigi ne vien planojot nakotnes sadarbibu, bet ari, lai
labak apzinatu oponentu argumentus, kas palidzeétu kompromisu veidoSana. Regionalajas fokusgrupu
diskusijas NVO parstavji atkartoti uzsvera ieguvumus, kas saistiti ar dalibu lobétaju registra. Proti,
registrs palidzétu organizacijam meklét ganistermina, gan ilgtermina sadarbibas partnerus sev svarigu
jautajumu risinasana.

VEl viens pozitivs registra aspekts ir saistits organizacijas iekSejiem mérkiem un parvaldi. Atseviski
respondenti skaidroja, ka registrs varétu palidzét uzlabot vinu organizacijas publisko redzamibu
attieciba uz sniegtajiem atzinumiem par politiku un padarito darbu (tai skaita pasas NVO biedru starpa)
un tas, savukart, lautu pasai organizacijai nonakt pie labakas skaidribas par saviem mérkiem, taktiku
un darbibas metodém. Tai pat laika, biezi argumentus par iespéjamu darbibas uzlaboSanos pavada
atrunas par to, ka potencialie ieguvumi bis atkarigi no ta, cik lielu administrativo slogu registrs radis.

Starp respondentiem, kuri bija noradijusi, ka registram butu negativs iespaids, visbieZak sastopamais
iemesls bija, ka registrs veicinatu nevélamus mediju minéjumus un interpretacijas par vinu aktivitatém
vai, iespéjams, pat mérktiecigu oponentu istenotu nomelnoSanu. Tapat atseviski respondenti noradija,
ka registra jégu varétu apdraudét organizacijas vai individi, kuri pauZ demagogiskus vai

31



nekonstruktivus viedoklus. Lidzigas baZas, ka ari to, ka daliba registra dala gadijumu varétu bt tikai
“keksiSa péc” ka atrunas izteica ari respondenti, kuri registra ievieSanu vértéja pozitivi.

Reti, bet tomer tika pausti arl argumenti, kas saistiti ar potencialu negativu ietekmi uz organizacijas
konkurétspéju. Savukart, intervijas ar lEmumu pienéméjiem amatpersonas salidzinosi biezi noradija uz
apstakli, ka uznémumi varétu nevéléties padarit publisku informaciju par saviem planiem konkrétas
pasvaldibas. Ka galvenais iemesls Sadai nostajai, amatpersonu ieskata, ir tas, ka Sie plani nereti médz
bat loti sakotnéja stadija un galu gala var ari netikt nekada méra realizéti. To publicéSana savukart
varétu novest pie apkaunojosam situacijam un iedragatas reputacijas. Tapat amatpersonas pauda
bazas par to, ka informacijas izpauSana varétu bit neiespéjama komercnoslépumu un pat ar valsts
drosibu saistitu apsvérumu dél.

Viedokli par to, kada informacija biitu izpauzama registra

Respondenti no aptauja piedavata saraksta visbiezak ka registra vélamu informacija bija atzimé&jusi
intereSu parstavibas meérkus (aptuveni 80%). Nakama popularaka atbilde bija "informacija par
personam un organizacijam" (aptuveni 65%), kam nedaudz iepalika "interesu parstavibas klienti"
(aptuveni 60%), "sazina ar amatpersonam" (aptuveni 50%) un "finan3u atskaites" (aptuveni 40%). Sis
atbildes vedina domat, ka pastav visparéja vienpratiba par to, ka registra batu ieklaujama vismaz
informacija par intereSu parstavjiem, to mérkiem un klientiem, kuru intereses tie parstav.

Diagramma 5 - Registra izpauzama informacija

Intere$u parstavibas mérki

Informacija par personam un organizacijar

Intere$u parstavibas Klienti

Informacija par sazinu ar lEmumu pien&méjier

Finansu atskaites par aktivitatem [ RGN

20 40 60 a0 100 120 n=142

=]

Lidzigi viedokli izskanéja ari fokusgrupu diskusijas, kuras gan pilsoniskas sabiedribas parstavji, gan
pasvaldibu amatpersonas pauda sartgtinajumu par to, ka Sobrid ir sarezgiti noskaidrot, kadas tiesi
intereses kura NVO parstav. Attiecigi, dalibnieku ieskata, nakotné bltu noderigs registrs vai datubaze,
kas risinatu So problému. Vienlaikus pastavéja nevienpratiba par to, vai NVO vajadzétu noteikt par
pienakumu uzskaitit visus tas biedrus (gan organizacijas, gan personas), kas varétu sarezgit precizas
informacijas apkopoSanu un radit jautajumus par privatuma tiesibu ievérosanu.
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Pasvaldibu amatpersonas intervijas uzsvéra ari to, ka bltu noderigi, ja registra tiktu apkopota
informacija par vajadzibam, ar ko saskaras uznémumi, kas darbojas konkrétaja pasvaldiba. Tika
skaidrots, ka Sobrid pasvaldibam izaicindjumu sagada uznémumu apzinasana, kas nepiecieSama
pilnvértigas informacijas apmainas nodrosinasanai, pieméram, par planotiem iepirkumiem. Attiecigi
dala no amatpersonam miné€ja, ka noderigs varétu bit sava veida "lobéSanas socialais tikls".

Amatpersonas mazaku entuziasmu izradija par ideju, ka varétu bt nepiecieSams publicét informaciju
par sazinu arintereSu grupam. Tas varétu bat daléji skaidrojams ar faktu, ka Sobrid nav skaidrs, kas tiesi
saprotams ar "sazinu" un, ka $adas informacijas izpausana praksé varétu izskatities. Dokumenta, kas
publicéts 2021. gada janvara beigas, darba grupa skaidro, ka "intereSu parstaviba" ir "jebkura tiesa vai
netieSa sazina ar amatpersonam, ka mérkis ir publisku lEmumu pienemsanas ietekmésana"; tomeér
detalizetaks skaidrojums netiek sniegts.

Delna sava Saeimas komisijai iesniegtaja véstulé dokumenta sabiedriskas apsprieSanas laika uzsvéra
nepiecieSamibu $o jautajumu izskaidrot un precizét likumprojekta - kas tiesi ir domats ar tiesu vai
netieSu sazinu. To nepiecieSams izdarit veida, kas lautu gan interesu parstavjiem, gan amatpersonam
saprast, kad tieSi notiek lobé3ana un, kadas aktivitates nepiecieSsams identificét un par tam zinot. Sim
jautajumam vairak pievérsisimies pédéja nodala, kas skar secinajumus un rekomendacijas.

Vai amatpersonam vajadzetu atklat sazinu ar lobétajiem?

Diskusijas par potencialo lobéSanas reguléjumu Latvija tas, ka amatpersonam butu jaizpauz istenota
sazina ar lobétajiem, ka ari skaidru pareizas uzvedibas noteikumu izstrade biezZi tiek pieminéta ka
galvenais cel$ uz atklatibas palielinasanu lEmumu pienemSana, ko bitu iespé€jams Istenot jau esosa
reguléjuma ietvara. Bltu nepiecieSams veikt grozijumus dazado institlciju iekS€jos normativajos
aktos. Attiecigi Delna aptauja centas apzinat praktiku viedokli par Siem jautajumiem, lai noskaidrotu,
vai Sadai pieejai ir atbalsts.

Aptuveni 70% aptaujas respondentu piekrit apgalvojumam, ka nacionala un pasvaldibu limena
[éméjvarai un izpildvarai bltu janosaka pienakums publicét informaciju par to sazinu ar interesu
parstavjiem. Lielaka respondentu dala (aptuveni 80%) piekrit vai sliecas piekrist, ka nacionala un
pasvaldibu [imena [éméjvarai un izpildvarai bitu japublicé savi kalendari un darba kartibas, kas
saistitas ar tik§anos ar intere$u parstavjiem. Sis atbildes vedina domat, ka praktiku starpa pastav plasa
vienpratiba par to, ka amatpersonam butu japaredz proaktivas informacijas izpausanas pienakums.
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Diagramma6 - Informacijas atklaSana par amatpersonu
sanaksmém
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n=142

Si pétijuma ietvaros veiktas intervijas palidzéjusas gut ieskatu taja, ka uz $o jautadjumu raugas pasas
amatpersonas. Vairuma interviju dalibnieku ieskata kalendaru un darba kartibu publicéSana varétu bat
sapratiga, bet bltu primari jaattiecina uzizpildvaru, proti, ministriem un valsts sekretariem nacionalaja
iment, ka ari mériem un izpilddirektoriem pasvaldibas. Lai gan amatpersonas atzina, ka Sadas
informacijas publicésana varétu nenakt par launu ari Saeimas un pasvaldibu deputatiem, tam
vajadzetu notikt brivpratiga karta.

Ka aprakstits ari iepriekséja nodala, vismaz dala ministriju ieksé&jie normativie akti jau Sobrid paredz
amatpersonu un interesSu parstavju tikSanos atklasanu. Art atseviskas pasvaldibas ir ieviesusas lidzigu
praksi. Vienlaikus jaatzimé, ka virkne amatpersonu intervijas vérsa uzmanibu uz faktu, ka pasvaldibu
étikas kodeksi médz regulét tikai darbinieku, nevis deputatu darbibu. Sis paSas amatpersonas gan
skaidroja, ka tiek planots étikas kodeksu tvérumu paplasinat, paredzot pienakumus ari deputatiem,
tiklidz bus ieviesta administrativi teritoriala reforma un noslégusas pasvaldibu véléSanas.

Intervijas tika paustas ari bazas par iespéjamam problémam, veicot zinoSanu. Pieméram,
amatpersonas ministrijas apraksta gadijumus, kad sazina ar potencialiem investoriem, kuri noteikti
varétu tikt uzskatiti par lobétajiem, tiek apspriesti kritisko infrastruktiru skarosi jautajumi, kas skar
nacionalo drosibu un/vai komercnoslépumu. Attiecigi atklat informaciju par Sim sarunam bditu
problematiski. Jebkura gadijuma amatpersonu vidi plasi izplatits bija uzskats, ka zinoSana par sazinu
ar lobétajiem uzreiz péc tas notikSanas ir nelietderiga, jo visas svarigas konsultacijas ar sadarbibas
partneriem jebkura gadijuma tiek atklatas normativo aktu projektu anotacijas vai citos dokumentos,
kur tas Sobrid varetu bit paredzeéts.

Fokusgrupu diskusijas, savukart, atkartoti tika apspriests jautajums par zinoSanu par nejausu
satikSanos. Seviski pasvaldibas par biezam varétu uzskatit situacijas, kad mérs, izpilddirektors vai
pasvaldibas deputati nejausi ikdieniSkas situacijas satiek intereSu parstavjus. Saskana ar diskusiju
dalibnieku pausto, ievérojamas gritibas sagadatu izvértéjuma veikSana par to, par kadiem satikSanas
gadijumiem bitu jazino un kadiem ne. Ari Covid-19 pandémija radijusi lidzigus sareZgijumus, jo
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diskusijas no institliciju telpam nonakusas tieSsaisté tadéjadi, padarot mazak skaidru to, kas tiek
saprasts ar "tikSanos".

Vai attieciba uz lobétajiem un amatpersonam butu japaredz sankcijas?

Saeimas darba grupas janvara beigas publicétaja dokumenta teikts, ka, nemot vera, ka likumprojekta
mérkim bitu jablt intereSu parstavibas procesu veicinasanai un nevis ierobeZosanai, reguléjuma
nevajadzétu parmerigi fokuséties uz sankcijam. Delnas praktiku aptauja respondentu viedoklis varétu
tikt vertéts ka atskirigs. Aptuveni puse respondentu piekrit vai sliecas piekrist, ka par noteikumu
neievéroSanu butu japaredz naudas sodi. Aptuveni 30% respondentu Sadam uzstadijumam nepiekrit
un 15% ietur neitralu poziciju.

Intervijas ar amatpersonam palidzéja izgaismot dazas no problemam, ar ko varétu saskarties, ievieSot
sankcijas. Lai gan vairums intervéto amatpersonu piekrita, ka sodi par noteikumu parkapsanu batu
nepiecieSami, lai veicinatu to ievéroSanu un atturétu iesaistitos no parkapumu izdarisanas, tika
izteiktas bazas par lielo amatpersonu darba nastu (seviski nacionalaja liment), kas varétu novest pie
klumém pat tada gadijuma, ja likuma butu skaidri noteikts tas, par kada veida sazinu nepiecieSams
zinot. Kada vecaka gadagajuma amatpersona pat apgalvoja, ka apdraudéjums, ko izjustu $adu sodu
iespé€jamibas gadijuma, varetu vinu motivét doties priekslaiciga pensija.

lesp€jamas sankcijas varétu ari mazinat lobéSanas pieprasijumu amatpersonu pusé, kuras lidz Sim
pieradusas sazinaties ar privato sektoru ar mérki iegut papildu informaciju par konkrétiem
jautajumiem vai darbibas jomu. Atseviskas intervétas amatpersonas skaidroja, ka gadijuma, ja likuma
bltu paredzéta jaunu atskaiSu sniegSana un soda draudi, amatpersonas turpmak varétu atturéties no
sazinas, kas varétu negativi atsaukties uz lemumu pienemsanas kvalitati un amatpersonu ekspertizi.

Sis baZas nav sastopamas tikai amatpersonu starpa. Ari regionalo NVO parstavji pauda zinamu
uztraukumu par domu, ka vinus varétu gaidit soda méri par "pasaizliedzigu stradasanu sabiedribas
laba". Tapat jaatzimé, ka pilsoniskas sabiedribas organizacijas médz stradat nepietiekama finansu un
citu resursu apstaklos, palaujoties uz brivpratigu aktivistu darbu. Sada darbiba likumsakarigi agrak vai
vélak varétu novest pie netisam klidam informacijas izpausana, un potencialie sodi varétu radit
pamatigu triecienu organizaciju darbibai, ka art iesaistito motivacijai darbibu turpinat.

Vai Latvija ir potencials lobétaju pasregulacijai?

Saeimas analitiska dienesta pétijuma, kas tika veikts, lai sniegtu darba grupai nepiecieSamo
informaciju, nozares pasregulacija ir pieminéta ka viens no iespéjamajiem celiem uz lobésanas
regulaciju, nepienemot jaunus likumus un neradot jaunu slogu valsts parvaldes darbiniekiem. Tapat
pasregulacijas pieeja varétu spécinat likumu ievéroSanu, ja tadi tiktu pienemti, jo veicinatu to
ievérosanu no "piedavajuma puses".>® Ka ieprieks aprakstits, Latvijas profesionalie lobétaji jau ieprieks
ir centusies istenot pasregulaciju laika, kad notika centieni pienemt likumu 2012. gada. Kops ta laika
gan lidzigi méginajumi vairs nav notikusi.

%8 Valtenbergs V., Kalnin3 V., Grumolte-Lehre I. and Beizitere I. (2019), “Lob&Sanas normativais reguléjums un problematika Latvija un Eirop3a”,
Latvijas Republikas Saeima
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Ari Delnas pétijuma ietvaros intervétas amatpersonas atziméja, ka novértétu intereSu grupu
pasregulacijas centienus. Amatpersonas parasti to iedomajas ka procesu, kura organizacijas
konsolidéjas lielakas asociacijas, kuram, savukart, butu savi iek$éji formalizéti mehanismi iekséjo
diskusiju organizésanai un kompromisu meklésanai. Péc viedokla formuléSanas Sis lielas organizacijas,
savukart, varétu komunicét ar amatpersonam profesionalaka un jegpilnaka veida.

Sava aptauja Delna centas noveértét Sobrid esoSo potencialu pasregulacijas ievieSanai, praktikiem
uzdodot jautajumus par étikas kodeksu pasreizéjo lietojumu vinu organizacijas un, vai Sajos kodeksos
ir atrunati jautajumi, kas skar iesaisti politiskos procesos. Aptaujas rezultati liek domat, ka §1 ir téma,
kura organizacijam vél ir pietiekoSi daudz darama. Vairakums (67) respondentu noradija, ka vinu
organizacijai étikas kodeksa nav, bet lidzigs skaits - ka tads ir (64). Starp praktikiem, kuru organizacijai
kodekss ir, aptuveni puse (34) noradija ari, ka étikas kodeksos ir ieklautas vadlinijas par to, ka pareiza
veida veidot sadarbibu ar amatpersonam un lidzdarboties [Emumu pienemsanas procesos.

Vienlaikus aptaujas respondenti lielakoties atbalsta ideju, ka privata sektora organizacijam un
uznémumiem vajadzétu pasiem izpaust informaciju par savam politiskas iesaistes aktivitatem. Lielaka
dala respondentu (aptuveni 50%) piekrit, ka tiem vajadzétu publicét informaciju par lobéSanas
aktivitatém savas majaslapas. Tikai aptuveni 25% respondentu sliecas nepiekrist vai nepiekrit Sadam
apgalvojumam.

Esosa situacija liek domat, ka nozares pasregulacijas iespéjamibu Latvija nevarétu vértét ka seviski
augstu. Tomeér nevarizslégt, ka lidz arjauna reguléjuma izstradi intereSu grupas saks spert solus ari Saja
virziena. Tikmér valdiba varétu apsvért esosSo reguléjumu grozijumus, palielinot uznémumu un
nefinansu atklasanas noteikumus unieklaujot tajos prasibu atklat informaciju par uznémumu politisko
aktivitati.

36



4. Rekomendacijas Latvijas lobéSanas reguléjuma
izveidei

Rakstot So dokumentu, Delna centas izprast un ievérot tris butiskus apsvérumus: i) vélme regulét
interesu parstavju darbibu Latvijas demokratija; ii) nepiecieSamiba likumam bt ievieSamam un ar
praktisku pievienoto vertibus; iii) iecere noteikt [Emumu pienéméju un intereSu parstavju pienakumus
samériga veida.

Zinojuma sniegtas rekomendacijas nem véra gan darba grupas izstradatos pamatprincipus, par ko jau
notikusi vienoSanas, gan Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijas un "LobéSanas
reguléjuma starptautiskos standartus”, ko izstradajusi organizacija Transparency International un citas
vadosas starptautiskas NVO.>

Reguléjuma tvérums - vai to vajadzétu attiecinat uz pasvaldibam?

Nemot véra, ka Sajas institlcijas tiek pienemti svarigakie valsti ietekméjoSie l€mumu, lobésanas
reguléjums parasti attiecas uz nacionala limena likumdevéju un izpildvaru. Nudien, Sads uzsvars ir bijis
novérojams ari lidzSinéjas Saeimas darba grupas diskusijas. Tomeér lemums par to, vai likuma tvérums
japaplasina, ieklaujot ari pasvaldibas un seviski to vadibu un domes, bitu ripigi jaapsver.

Latvija 2020. gada pienemta nozimiga pasvaldibu reforma, kas samazina pasvaldibu skaituno 119
uz 42 un véléto parstavju skaitu no 1614 uz 743. Lai gan, no vienas puses, ieceréts, ka reforma uzlabos
pasvaldibu efektivitati un mazinas nelietderigu resursu izlietoSanu, no otras puses, tas rezultata
mazakam skaitam pasvaldibu politiku bis lielaka teikSana par to, ka dzivo lielaks skaits iedzivotaju.
Attiecigi nenovérSami uz Siem politikiem varétu iedarboties lielaks interesu grupu spiediens.

Lai gan ir skaidrs, ka pasSvaldibas strada ar no nacionala limena atskirigiem politikas jautajumiem, nav
acimredzami, ka uz abiem Siem limeniem vienalga nevajadzétu attiekties vienam un tam paSam
reguléjumam. Sadu pienémumu par pa$saprotamu uzskatija dala fokusgrupu dalibnieku. So diskusiju
un art interviju laika noskaidrojas, ka pasvaldibu amatpersonas bieZi vien isteno intensivu sazinu ar
iedzivotajiem un intereSu grupam par dazadiem jautajumiem.

Tapat jaatzimé, ka Sobrid vél ir paragri spriest, cik liela méra lobéSanu pasvaldibu limeni ietekmés
administrativi teritoriala reforma. Tomér $i pétijuma ietveros ieguta informacija varam identificét
pasakumus, kas bitu veicami, lai palielinatu lemumu pienemsanas atklatibu pasvaldibas. Ka vienu
sadu pasakumu varétu izcelt politiku un izpildinstiticiju sazinas ar lobétajiem padariSanu atklataku,
tiem proaktiva veida izpauZot informaciju par Sadu sazinu publicetos kalendaros un darba kartibas.
Tapat svarigi, ka pasvaldibu un regionala limena NVO ir iespéja registréties lobétaju registra, lai dotu
tam iespéju palielinat savu atpazistamibu un organizét savstarpéjo sadarbosanos.

%9 Transparency International, Open Knowledge Foundation, Sunlight Foundation, Access Info (2015), International Standards for Lobbying
Regulation, https://lobbyingtransparency.net/
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Definicijas

Likumprojekta butu jaieklauj plasa "intereSu parstavibas” definicija, kas attiektos uz
"jebkuru tieSu vai netieSu sazinu starp publiskiem |émumu pienéméjiem vai
amatpersonu paligpersonalu ar nolilkku ietekmét lémumu pienemsanas procesus' un
jadefiné "interesu parstavji" plasi - ka "jebkura fiziska vai juridiska persona, kas isteno
intereSu parstavibas aktivitates privata vai kolektiva labuma gusanai, ar vai bez
atlidzibas ".

Definiciju ieklausana likuma ir priekSnosacijums ta efektivitatei. Saskana ar "LobéSanas reguléjuma
starptautiskajiem standartiem", likuma batu skaidri un neparprotami jadefiné, kas ir interesu
parstavnieciba, kas ir uzskatami par interesSu parstavjiem, uz kadam personam ir mérkétas interesu
parstavibas aktivitates un, uz kadiem iznakumiem ir mérkétas interesu parstavibas aktivitates.

Y= e

Augstak sniegtas plasas "intereSu parstavibas un "intereSu parstavja" definicijas varétu bat piemérotas
Latvijai apstaklos, kad plass organizaciju spektrs iesaistas dazadas lobéSanas aktivitatés, ieskaitot
privatus uznemumus un to lobétajus, NVO, socialos partnerus, arodbiedribas, nozaru asociacijas,
sabiedrisko attiecibu uznémumus, domnicas un juridisko pakalpojumu sniedz&ju uznémumus. Si
pieeja sakrit ar Saeimas darba grupas nostaju.

Likumprojekta biitu japrecize, kas nav uzskatams par interesu parstavibu vai interesu
parstavi, lai izvairitos no nevajadzigu un nevélamu iznémumu radisanas. Vienlaikus
japaredz iznémumi, kur tie tieSam nepiecieSami, ka minimums, attieciba uz pilsonisku
aktivismu.

Ka noradits arl starptautiskajos standartos, "intereSu parstavju" definicijai nevajadzetu ietvert
mijiedarbibu starp atseviSkiem pilsoniem un amatpersonam, ciktal ta attiecas uz to privatiem
jautajumiem vai neregularu sava varda istenotu pilsonisko lidzdalibu. lespéjams, Sadas aktivitates
tomér bltu uzskatamas par lobésanu gadijumos, kad personas ekonomiskas intereses ir pietiekoSi
apjomigas vai svarigas, lai atstatu potenciali negativu ietekmi uz sabiedribas interesém, bet tada
gadijuma butu nepiecieSams detalizéti skaidrot, ka Sie gadijumi noSkirami.

Likumprojekta biitu jasniedz skaidra "publiskas lémumu pienemsanas" definicija, kura
skaidrots, kadus lémumu pienemsanas procesus likums regulé, ieklaujot ka minimums: i)
likumu vai citu reguléjosSu normativo aktu radiSana vai groziSana"; ii) publiska sektora
politikas, stratégiju un programmu veidoSana, mainiSana un ieviesSana; iii) valsts sektora
ligumu un/vai grantu pieskirsana, parvaldes lemumi par budZeta tériniem.

Likumprojekta butu jaieklauj "publiska lemumu pienémeéja" definicija, definejot to ka
jebkuru personu ar lemumu pienemsanas varu, kas ir ievéléta, iecelta vai nodarbinata: i)
léemeéjvaras vai izpildvaras atzara nacionala, parnacionala un pasvaldibu limenos; ii)
neatkarigas publiskas institlicijas, kas pienem aréjus normativos aktus; iii) privatas institucijas,
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kas pilda un kam delegétas parvaldes funkcijas; un iv) publiskas starptautiskas organizacijas,
kas ir bazétas Latvija.

Likumprojekta butu jaieklauj "amatpersonu paligpersonala" definicija, kas lautu
identificet amatpersonas vai tadas personas ka paligi un padomnieki, kuri regulari sniedz
atbalstu |emumu pienemsanas procesa un pret kuriem var tikt vérstas lobésanas
darbibas.

Augstak noraditajam definicijam vajadzetu palidzét iesaistitajam pusém saprast, kuri [emumu
pienemsSanas procesi un publiskas amatpersonas tiek reguléti jaunaja likuma, tadéjadi atvieglojot
intereSu parstavibas aktivitasu identificéSanu un zinosanu.

Attieciba uz "publisku |[Emumu pienéméju" jaatzimé, ka valsts amatpersonu definicija, kas Sobrid
sastopama likuma par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba, varétu tikt piemérota
ari jauna likuma konteksta, lai izvairitos no ta, ka tiek radita virkne lidzigu amatpersonu kategoriju.
Tomeér janem véra, ka jauna likuma konteksta butu nepiecieSams So definiciju paplasinat, lai ieklautu
taja artamatpersonu paligpersonalu vai, iespéjams, lai paredzetu valsts amatpersonu loka iznémumus
gadijumos, kad tas nav iesaistitas likuma definétu lEmumu pienemsanas. Tapat nepiecieSams nakotné
pievérsties jautajumam par to, vai Sim definicijam vajadzétu ietvert ari tiesu varas atzaru.

Irsvarigi, ka likumprojekta tiek identificets amatpersonu paligpersonals - padomnieki un paligi. Lai gan
Sie procesa dalibnieki pasi nepienem lemumus, to pietuvinatiba publiskam amatpersonam un batiska
atbalsto3a loma padara vinus par lobé3anas aktivitasu mérki. So personu ieklau3ana likuma tvéruma
novérstu meginajumus reguléjumu apiet, sazinoties ar paligpersonalu un tadéjadi izvairoties no
pienakuma zinot, vienlaikus joprojam ietekméjot [emumu pienemsSanas procesus.

Interesu parstavibas aktivitates un mijiedarbiba, par ko nepiecieSams zinot

Likumprojektam vajadzétu ieklaut sarakstu ar intereSu parstavibas aktivitatem, par ko
interesu parstavim nepiecieSams zinot, tai skaita vismaz: i) klatienes un tiessaistes tikSanas;
ii) formala mijiedarbiba ar [lemumu pienemsanas procesu; ka artiii) mediju rakstu un pétijumu
radiSana un pasutisana. Tapat likumam vajadzétu laut interesu parstavjiem brivpratigi zinot
par tadam sazinas aktivitatem ka politikas zinojumu un bloga rakstu publicéSana.

Ka ieprieks izklastits, Latvijas intereSu parstavjiisteno plasu spektru atskirigu komunikacijas aktivitasu
un Tsteno sazinu ar amatpersonam dazados veidos, tai skaita sapulcés, zvanos, rakstitas zinas, ka ari
caur savu dalibu sabiedribas konsultaciju mehanismos. Tapat arvien pieaugosa socialo tiklu
izmantosSana, sazinas lietotnes un video konferencu platformas, kas kluvusas plasi lietotas pandémijas
apstaklos, jautajumu tikai vél vairak sarezgi.

lespéjams, varétu teikt, ka censties regulét pilnigi visus veidus, kuros sazina starp amatpersonu un
interesu parstavjiem var tikt istenota, vismaz pirmaja lobésanas likuma versija batu parlieku ambiciozi.
Tomeér, ka jau noradits iepriekséjas nodalas, praktiki diezgan lielu uzsvaru ir likusi uz vélmi sekot lidzi
intereSu grupu istenotajam aktivitatém likumdosanas un [emumu pienemsanas procesa, ka ari to
amatpersonam sniegtajiem atzinumiem.
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Delna piedava izdalit tris galvenas aktivitasu grupas, ko varétu ietekmét jaunais likums.

Sanaksmes (klatiené un tieSsaiste)
E-pastu apmaina, socialo tiklu sarakste, telefona zvani

TieSa sazina un
mijiedarbiba

e Lidzdaliba likumdevéja vai izpildinstitiiciju darba
e Lidzdaliba formalajos sabiedrisku apsprieSanu mehanismos
Formala mijiedarbiba e Atzinumu un priekslikumu sniegSana par likumprojektiem un to

grozijumiem
e Daliba konsultativajas padomes

e Zinojumi, ricibpolitikas rekomendacijas, raksti interneta un citi
komunikacijas materiali
e Mediju raksti vai citi mediju raditi materiali

Netiesa sazina

Attieciba uz tieSo sazinu jaatzist, ka censties regulét e-pastu un socialo tiklu zinu apmainas, ka ari
telefona zvanus butu nerealistiski, nemot véra, ka Sada sazina var notikt atkartoti vienas dienas laika ar
dazadam pusém. Tomér vismaz tas sanaksmes, kas attiecas uz [Emumu pienemsanas procesu, kas
minéts ieprieks, Skietami butu vieglak identific§jamas informacijas zinoSanas nolukiem. Ta ari ir
standarta prakse lielakaja dala valstu, kas pienémusas lobésanas reguléjumu. Nemot véra plasu
situaciju spektru, kadas amatpersonas un lobétaji var satikties (arl tieSsaiste), ir pietiekoSi
acimredzami, ka zinoSana par sanaksmém bus atkariga no iesaistito pusu godaprata.

Balstoties uz Saja péetijuma gutajam atzinam un nemot véra nepiecieSamibu palielinat Latvijas publisko
[Emumu pienemsanas procesa veikto lobésanas darbibu izsekojamibu, Delnas ieskata visproduktivak,
domajot par reguléjumu, bltu uzmanibu pievérst tieSi formalajai mijiedarbibai, tai skaita dalibai
|éméjvaras, izpildvaras sabiedriskas apspriesanas mehanismos un konsultativajas padomés. Sadas
mijiedarbibas gadijumus intereSu parstavjiem ari butu salidzinosi viegli identificét un par tiem zinot.
ZinoSana par Sadu iesaisti bltu jauzliko ka papildinosa jau eksistéjoSai informacijas apkoposanai
konkrétajas institlicijas. Gadijumos, kad tas tehniski iespéjams, $adas institlicijam pieejamas
informacijas apkoposana bitu jaautomatize.

Arl netie$a sazina ir btiska komponente Latvijas diskusijas par topoSo likumu un veids, ka daudziem
intereSu parstavjiem publiskaja telpa izplatit savu viedokli, tadéjadi ietekméjot [Emumu pienemsanas
procesu un citas ieinteresétas puses. Lai gan par $ada veida darbibam, pieméram, bloga rakstiem un
socialo mediju ierakstiem nevajadzétu aizmirst, domajot par visparéjo reguléjuma kontekstu, to
paklauSana obligatai zinoSanai varétu novest pie parmériga administrativa sloga un neskaidram
situacijam. Vienlaikus likumam un ta ievieSanas mehanismiem nevajadzétu liegt intereSu parstavjiem
zinot par Sadam aktivitatem, ja vini to uzskata par nepiecieSamu (skat. rekomendacijas par publisko
registru).

Tacu kaiznémumu $aja zina varétu izcelt mediju rakstu rakstiSanu un pasatiSanu, ka ari citu plassazinas
lidzeklu komunikacijas satura un izpétes materialu radiSanu. Tas varétu bt apsverams, nemot véra, ka
arresursiem bagatakiem interesu parstavjiem varétu but brivaka pieeja masu medijiem un laikrakstiem
vai augstaka iek$éja kapacitate, kas nepiecieSama izpétes darbibu IstenoSanai. Tapat atseviskos
gadijumos politikas rekomendaciju materialus var finansét ne vien vietéjie finansétaji, bet ari arvalstu.
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Interesu parstavju registrs un atklatiba lemumu pienemsana

Likumprojekta butu japaredz inovativa interesu parstavju registra izveide, kas sastavéetu
no: i) digitalas zinoSanas platformas, kas lautu interesu parstavjiem viegli zinot par savam
aktivitatém un augSupieladét dokumentus un ii) informacijas atklasanas portala, kura varétu
viegli sekot iesaistito pusu lobésanas aktivitatém. Sim portalam bitu jabat viegli pieejamam
un jalauj datu lejupielade masinlasama formata.

Likumprojekta butu janosaka valsts institiicija, kurai piemit pietiekoSi resursu un
mandats, kas parvalditu un uzglabatu informaciju, ka ari uzturetu informacijas
publicésanas platformu.

InteresSu parstavju registrs ka butisks atklatibas, godiguma un atbildiguma virzitajs varétu bit atzistams
par svarigako toposa likumprojekta dalu. Vienlaikus, ka varéja novérot $i pétijuma veikSanas laika,
praktiku ieskata Sis registrs bltu japlano tiecoties uz minimalu administrativo slogu, péc iespé&jas
vienkarsu registraciju un zinosanu. Ar $o nostaju sakrit arf Saeimas darba grupa panakta vienosanas.

TieSsaistes zinoSanas platforma

TieSsaistes zinoSanas platformai vajadzetu laut viegli ievadit informaciju. Liela méra to, vai tas bis
iespéjams, noteiks, cik skaidri likums laus identificét to, kas tieSi ir lietas, par ko nepiecieSams zinot. Ka
iepriek$ aprakstits, sanaksmes un formala mijiedarbiba bitu aktivitates, kas ir salidzinoSi vieglak
izsekojamas un par ko ir skaidriba ka darbibu, par ko nepiecieSams atklat informaciju gan no interesu
parstavju, gan amatpersonu puses. Attiecigi reguléjumam vajadzétu attiekties tieSi uz Sim lobéSanas
aktivitatem, vienlaikus atlaujot ar1 brivpratigu zinoSanu par citam (ari netieSajam) sazinas aktivitatém,
kas attiecas uz konkréeto [Emumu pienemsanas procesu.

IntereSu parstavju registracijai vajadzétu bat obligatai visam organizacijam un to darbiniekiem
un/vai parstavjiem, lai piedalitos likuma noteiktajos lemumu pienemsanas procesos vai sazina ar
noteiktajam amatpersonam, censoties ietekmét to [Emumus, ko regulé konkrétais likums. Pieméram,
registracija varétu but nepiecieSama, lai sanemtu caurlaidi dalibai Saeimas komisiju sédém, piedalitos
konsultativajas padomés vai piedalitos apsprieSanas par valsts grantiem un publiskajam investicijam.

Personu un organizaciju izpauzamaja pamatinformacija varétu ieklaut to vardu/nosaukumu, adresi un
organizacijas un tas laba stradajosu intereSu parstavju kontaktinformaciju, interes€josos jautajumus,
Interesu parstavibas aktivitaSsu mérkus un dalibu konsultativajas padomeés. Zinosana par sanaksmém
varétu ietvert iesaistito amatpersonu vardus, pasakuma datumu, ka ari konkrétas tikSanas un
apspriezama jautajuma iniciatoru un to, kas tiek apspriests (pieméram, tiesibu akta projekts).

Attieciba uz formalo mijiedarbibu, zinojot varétu bt nepiecieSams noradit tas veidu (pieméram, daliba
likumdosanas procesa, sabiedrisko apsprieSanu sapulces u.c.), mijiedarbibas datumu un jautajumu,
par ko notikusi sazina. Platformai vajadzétu ari sniegt iespéju augSupieladét atzinumus un
priekSlikumus, kas iesniegti izskatiSanai. Tapat vajadzétu nodroSinat iespéju brivpratigi zinot par
netieSas komunikacijas materialu izmantoSanu, pieméram, politikas ieteikumu dokumentiem un
péetniecibas zinojumiem.

Lai gan gala lietotaji butu jaiesaista platformas veidoSanas procesa, daZi no iespéjamiem tehniskiem
risinajumiem lietotaju identifikacijai, datu ievadei un parbaudei varétu ieklaut, pieméram,
elektroniskas ID kartes un e-parakstus, ka ari pogas elektronisku failu augSupieladei un intuitivus datu
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ievades laukus. Dala no Siem risinajumiem jau tiek izmantoti zinoSana par politisko partiju ziedojumiem
un organizaciju patiesa labuma guvéjiem.

Saskana ar starptautiskajiem standartiem, intereSu parstavjiem registracija butu javeic pirms tie uzsak
lobésanas aktivitates, bet par aktivitatém bitu jazino periodiski - ideala gadijuma katru nedélu. Tas
lautu citam ieinteresétam pusém veikt jégpilnu analizi un nepiecieSamibas gadijuma iesaistities
procesos.

Publiskais informacijas atklasanas portals

Publiskajam atklatas informacijas portalam vai majaslapai batu jalauj lietotajiem viegli iepazities ar
informaciju par interesu parstavjiem un to istenotajam aktivitatém. Velkot paraléles ar socialajiem
tikliem, Sada veida portala varétu bat, pieméram: i) organizaciju un individu profilu lapas, kuras batu
ieklauta informacija un statistika par to istenoto interesu parstavibu; ii) iespéjas atzimét un sasaistit
personas, témas un apspriezamus jautajumus.

Sadi veidots registrs ne vien veicinatu atklatibu un atbildigumu, bet ari raditu stimulu reguléjuma
aktivaiievérosanai, jo iesaistitajam pusém tiktu nodrosinats noderigs riks, kas lautu tam palielinat savu
atpazistamibu un git zinasanas par citu intereSu parstavju darbibam, ka ari potenciali nodrosSinatu
jaunu vidi likumdos$anas un citu jautajumu apsprieSanai. Ja Sadas debates un visaptveroSa viedoklu un
nostaju par l[émumu pienemSanu zinoSana arvien lielakda méra notiktu tieSsaisté un klatu par
priekSnoteikumu veiksmigai darbibai, tad intereSu parstavjiem varétu sakt zust motivacija
neregistréties.

Pieejamiba

Attieciba uz pieejamibu jauzsver, ka ar aktivitasu atklasanu saistitajai informacijai un zinojumiem batu
jablt pieejamai tieSsaisté, vienota majaslapa, bez maksas un atvérto datu formata. Katram
registrétajam lobetajam vai organizacijai butu pieskirams unikals identifikators, lai atvieglotu
informacijas salidzinasanu ar citas parvaldes datubazés pieejamo informaciju. Fizisku personu
gadijuma identifikators varétu but personas kods, bet organizaciju gadijuma - registracijas numurs.

Parraugosa institacija un finanséjums

Registra uzturéSana butu jauztic valsts institlcijai, kam ir efektivas darbibas nodroSinasanai
nepiecieSamie resursi un pilnvaras. Delna kopuma atbalsta darba grupas ieceri par Uznémumu registra
noteikSanu par atbildigo instituciju attieciba uz registra uzturéSanu, nemot vera ta pasreizéjo lomu,
uzturot citus valsts registrus. Vienlaikus, izdarot [Emumu, janem véra registra izveides mérki, kas
neaprobeZojas tikai ar informacijas uzglabasanu, un papildu slogu, ko raditu iesniegtas informacijas
precizitates parbaudiSana.

Attiecigi, domajot par interesSu parstavju registru, jasaprot, ka Skietami uzstajiga pieturésanas pie
uzstadijuma, ka jebkura reforma biitu javeic, neradot térinus valsts budzeta, ir problematiska.
Pirmkart, jaatzimé, ka gadijuma, ja reguléjuma bltu paredzétas normas, kuru ievieSana butu jauzrauga,
tad neizbégami radisies ari palielinatas izmaksas attieciba atbildigo institiiciju un tas kapacitates
nodrosinasanu. Otrkart, inovativa registra izveide, kas ne vien lautu uzraudzit lobésanas aktivitates, bet
art butu informativs un noderigs riks iesaistitajam pusém, noteikti paredzétu ari investiciju veikSanu IT
risinajumos un datu parvaldé.
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Parraudziba un sankcijas

Lai nodroSinatu to, ka jauno likumu iespéjams pilnvértigi ieviest, bitu nepiecieSams noteikt neatkarigu
un ar resursiem nodrosinatu parraudzibas institlciju, kuras uzdevums bitu lobétaju registréSanas
nodroSinasana, likuma ievéroSanas uzraudziba (proaktiva iesniegtas informacijas parbaude),
reagéSana uz sanemtam sudzibam un Skietamu likuma neievéroSanas gadijumu un anomaliju
izmekléSana. Tapat institlcijai butu jakalpo par padomdevéju, katru gadu nodroSinot interesu
parstavju un amatpersonu apmacibu attieciba uz to, ka likums piemérojams, jaanalizé tendences un
jazino par saviem atklajumiem, ka ari javairo izpratni sabiedriba un profesionalu starpa par attistibas
tendencéem.

Sie aspekti ir loti svarigi, lai nodro$inatu, ka likuma ievie3anai ir pietiekams atbalsts. To, kurai valsts
institucijai parraudzibas loma butu jauztic, vai ari butu jaizveido jauna institucija, butu rupigi jaizsver.

Nemot véra jau esosas lidzigas funkcijas attieciba uz interesu konfliktu novérsanas un politiskas
sistemas finanséjuma reguléjumu, varétu apsvért KNAB noteikSanu par atbildigo uzraudzibas
institlciju. Tapat ka ieguvumu varétu minét to, ka interesu parstavju aktivitaSu uzraudziba KNAB varétu
sniegt visaptverosaku redzéjumu par iespéjamiem nevélamas ietekmes kanaliem un to iespaidu uz
[éemumu pienemsSanu, attiecigi laujot labak monitorét politiskos riskus. No otras puses, KNAB izvéle
varétu radit situaciju, kad jaunais likums tiek tieSa veida sasaistits ar pretkorupciju, kas spécinatu
negativo sabiedribas vértéjumu par lobésanu, un Latvijas gadijuma tas varétu bt nevélami.

Papildus butu jaizveido ari plasi izzinots sudzibu mehanisms vai zinoSanas kanals, kas lautu
jebkuram zinot par likuma parkapumiem atklati, konfidenciali vai anonimi un sanemt
atgriezenisko saiti par savas sudzibas virzibu, ciktal tas iespejams, neapdraudot iesaistito
privatuma tiesibas.

Tas batu seviski svarigi, lai novérstu "énu lobéSanas" fenomenu un nodroSinatu, ka visas iesaistitas
puses ievéro vienus un tos pasus noteikumus. Sis zinoSanas mehanisms varétu tikt balstits uz esodiem
piemériem attieciba uz zinoSanu par politisko partiju finanséSanas un intereSu konflikta novérsanas
reguléjuma parkapumiem.

Likumprojekta butu janosaka atbildiba intereSu parstavjiem un lobétajiem par informacijas
nesniegSanu un/vai nepareizas informacijas sniegSanu. Par Sadiem parkapumiem batu
janosaka efektivas, samérigas un atturosas sankcijas.

Delna pilniba pievienojas Saeimas darba grupas viedoklim par to, ka sankcijam un ierobezojumiem
nevajadzétu blt jauna reguléjuma centralajai dalai. Tomér, lai nodroSinatu likuma ievérosanu, par
parkapumiem butu janosaka atbildiba. Ka potencialas sankcijas varétu minét bridinajumus,
administrativus naudas sodus, (pagaidu) izslégSanu no registra un disciplinaratbildibu amatpersonam,
uz kuram ta varétu attiekties. Lai izvairitos no nevélamas ietekmes uz interesu parstavju lidzdalibu, $adi
soda pasakumi varétu tikt ieviesti tikai péc "izméginajuma perioda”, kura iesaistitajam pusém butu
iespéja pierast pie jaunas zinoSanas kartibas, neriskéjot sanemt sodu.
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Papildinosi noteikumi publisko amatpersonu darbibai

Reguléjuma paredzétos pienakumus nepiecieSams samériga veida sadalit starp intereSu parstavjiem
un amatpersonam, vienlaikus izvairoties no situacijas, kur veidojas neskaidriba par abu pusu
atbildibam informacijas atklasanas procesa. Lai to sasniegtu, Delna rekomendé: i) ieviest jaunaja
likuma vai esoSajos pienakumu augsta limena [emumu pienéméjiem (pieméram, deputati, ministri,
neatkarigu institlciju vaditaji, méri) pienakumu proaktivi izpaust informaciju par to sazinu ar interesu
grupam; ii) izstradat standartus attieciba uz to, ka sada sazina bitu istenojama; un iii) veikt grozijumus
likuma par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba, pievérsoties "atvérto durvju" un
nelegalas lobéSanas jautajumiem.

Amatpersonu veikta informacijas izpausana

Saeima jaunaja likuma vai grozot jau esoSos normativos aktus varétu ieviest prasibu [emumu
pienemejiem proaktivi publicét : i) kalendarus, kuros atspogulota informacija par planotajam
sapulcém; un ii) kopsavilkumus par sapulcém un sazinu ar treSajam pusém, ciktal tas attiecas
uz procesu, ko regulé likums, ieskaitot dokumentus un analizi, kas no Sim pusém sanemta.

Si informacija batu japublicé amatpersonas institlicijas majaslapa vai ari attiecigo amatpersonu
profilos interesu parstavibas publiskas atklatas informacijas portala, kas aprakstits ieprieks. Tas ne vien
lautu gut pilnigaku redzéjumu par [Emumu pienemsanas procesiem un to dalibniekiem, bet ari lautu
izvairities no nepiecieSamibas katrai institlicijai veidot savu registru, kas varétu bat uzskatams par
vienu no agrakajiem klupsanas akmeniem sistémas sakartoSanas méginajumos. Tapat, iesp&jams,
tiktu atvieglota informacijas salidzinaSana un parbaude, cenSoties identificét neprecizitates vai
likumparkapumus.

Darbibas noteikumi

Attieciba uz likuma noteiktajam amatpersonam, butu nepiecieSams grozit esoSos étikas
kodeksus, paredzot: i) pienakumu veidot un saglabat patiesu un detalizétu apkopojumu par
sanaksmém ar intereSu parstavjiem; ii) pienakumu izturéties pret visiem lobétajiem vienlidz
godiga veida; iii) pienakumu mudinat neregistrétus lobétajus registreties, piedavajot
visparigas norades par to, ka tas paveicams un iv) pienakumu zinot par novérotiem
parkapumiem saviem vaditajiem vai attiecigajam institlcijam.

Lai panaktu, ka likums palidz sasniegt izvirzitos mérkus efektiva veida, amatpersonam butu jaievéro
skaidri un praksé ievieSami uzvedibas standarti attiecibas ar intereSu parstavjiem [émumu
pienemsSanas procesa ietvaros. Nemot véra Latvija novéroto salidzinosi vajo étikas kodeksu ievérosanu,
varétu bt apsverama ari $o normu ieklausana likuma.

lerobeZojumi attieciba uz amatpersonu papildu darbibu un saistibam

Saeimai butu javeic grozijumi likuma par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba, nosakot: i) konkretu pienakumu bijusajam publiskajam amatpersonam ievéerot divu
gadu “atdziSanas periodu” pirms tas var uzsakt darbu ka intereSu parstavji, kuru darbiba
saistita ar pasu agrakajam institticijam un/vai pienakumiem un ii) aizliegumu amatpersonam
gut ienakumus no personam un organizacijam, kas istenojusas intereSu parstavibas
aktivitates, kas vérstas uz amatpersonas instituciju.
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Sie pasakumi varétu bat labs papildindjums eso3ajam intere$u konflikta novérsanas reguléjumam un
mazinatu nevélamas ietekmes iesp&jamibu, kas saistita ar “atvértajam durvim” vai nakotnes amata un
pakalpojumu solijumiem no interesu grupu puses.

Papildu pasakumi sabiedribas iesaistes mehanismu un “likumdosanas
pédas” uzlabosanai

NepiecieSams veikt grozijumus Saeimas kartibas rulli, paredzot vienotu pieeju taja, ka tiek
atspogulota “likumdo3anas péda” to darba. Stinformacija bitu japublicé atvérto datu formata
Latvijas Atverto datu portala.

Ministru kabineta noteikumos par sabiedribas lidzdalibas kartibu attistibas planosanas
procesa un citos normativajos aktos butu janosaka i) pienakumu valsts institucijam tiekties uz
lidzsvarotu parstavibu, kura bitu atspogulots péc iespéjas plass intereSu un uzskatu spektrs
tas konsultativajas un ekspertu grupas; ii) pienakumu konsultativo/ekspertu grupu
dalibniekiem izpaust savas intereses un saistibas, ko vajadzétu nemt vera, domajot par
apspriezamajam témam un iii) pienakumu institicijam publicét informaciju par
konsultativo/ekspertu grupu dalibniekiem, darba kartibas un protokolus.

Delna pievienojas Saeimas darba grupas uzskatam, ka nepiecieSams uzlabot “likumdoSanas pédu” un
sabiedribas lidzdalibas procediras, uzlabojot to atklatibu gan valsts, gan pasvaldibu limeni. Delnas
ieskata Sis proceduras butu japadara péc iespéjas atklatas, laujot sabiedribai uzraudzit, Sos procesus
un kadi to dalibnieki tos ir ietekméjusi.

Periodiska reguléjuma parskatiSana

Likumprojekta butu japaredz nepiecieSamiba veikt ta efektivitates un ietekmes, ka ari
saderibas ar starptautiskajiem standartiem un labo praksi periodisku izvértéjumu.

Visbeidzot Delna rekomendé darba grupai paredzét nepiecieSamibu periodiski parskatit jauna likuma
efektivitati un ietekmi, ka ari saskanotibu ar starptautiskajiem standartiem un labo praksi. Padzilinats
izvértéjums bitu javeic gadu péc likuma stasanas spéka un turpmakiem izvértéjumiem bltu janem véra
iespé€jamas izmainas kopéja Latvijas konteksta, ka ari parmainu tendences lobéSanas joma. Ciktal
iespéjams, Sadiem izvertéjumiem bditu jaiesaista starptautiskas organizacijas un eksperti (pieméram,
ESAO, EDSO), lai nodroSinatu objektivitati.
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