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JAUNIESU AR IEROBEZOTAM
IESPEJAM PETIJUMS PAR
IECIETIBU UN DISKRIMINACLJU

Gala zinojums

Materials tiek izstradats projekta “Resiliences pieeja jaunieSu ar ierobeZotam iespéjam
Iidzdalibas stiprinasana” ietvaros, kuru finanse Islande, LihtensSteina un Norvégija caur
EEZ un Norvégijas grantu programmu " Aktivo iedzivotaju fonds" (AIF).



Izmantotie termini un saisinajumi

JaunieSi ar ierobeZotam iespéjam — nelabvéliga situacija esosa persona vecuma no 13 lidz 17
gadiem, kuras uzskati un uzvediba var biit nevélami pasam un sabiedribai, piem&ram; nereti

marginaliz€tu un sociali atstumtu iedzivotaju grupu parstaviji;
OECD - Ekonomiskas attistibas un sadaribas organizacija;

ESPAD — no anglu valodas European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs,

latvieSu valoda Eiropas skolu aptaujas projekts par alkoholu un citdm narkotiskam vielam;

IeM IC - Iekslietu ministrijas informacijas centrs.



IEVADS

Biedriba “Resiliences centrs” sakotn&ji savu darbibu attistija ka socialo pakalpojumu
sniedz€js, fokus€joties uz atbalsta sniegSanu dazadiem socialajiem riskiem paklautiem
pusaudziem un jaunieSiem, tacu eso$a pieredze un socialo procesu noveérojums liecina, ka
butisks situacijas uzlabojums nav panakams bez parmainam sabiedriba un inovativam
iniciativam, aktivi iesaistot ar1 paSu mérka grupu.

Biedriba “Resiliences centrs” sava darbiba ir akcent€jusi, ka vienlidziba ir viena no ES
pamatveértibam un jebkada veida diskriminacija ir nelikumiga, lai kads arT nebitu iemesls:
dzimums, rase, adas krasa, etniska vai sociala piederiba, genétiskas pazimes, valoda, religija
vai parlieciba, politiska vai jebkada cita parlieciba, piederiba nacionalai minoritatei, Ipasums,
izcelsme, invaliditate, vecums vai dzimumorientacija. Tom&r diskriminacija joprojam pastav
daudzos veidos, un ne vienmer ir viegli to identific@t, jo 1pasi tam personam, kuram patstavigi
atrodas ierobezotu iesp€ju apstaklos, tade] lidzdalibas stiprinasana ir butisks elements.

Gan biedribas darbiba , gan arT sadarbiba ar partneriem termini “sociala riska jauniesi” vai
socialajam riskam paklautie jaunieS$i” pakapeniski tiek aizvietots ar terminu “jaunie$i ar
ierobezojumiem”, kas ir meérka grupu mazak stigmatiz&joss apzim&ums. Korektas un
cienpilnas valodas lietoSana visos [imenos ir viens no veidiem ka noverst pazeminoso attieksmi
pret kadu no mérka grupam.

[132)

Pusaudzu un jauniesu sociala ieklausana jau daudzus gadus ir bijusi viena no galvenajam
prioritatém, kam uzmanibu pievérs gan EP, gan (EK, gan ari nacionala limena programmas.
Minéta merkgrupa kopuma tiek uzskatita par vienu no visneaizsargatakajam (vulnerable)
iedzivotaju grupam. Faktu, ka mérka grupa ir bijusi paklauta butiskiem ierobeZojumiem,
neiecietibai un diskriminacijai, apstiprina tas ieklauSana socialas politikas dokumentos. Piem.,
ES limeni “Eiropas Savienibas Jaunatnes strateégija 2019.— 2027. gadam”, kura definétas tris
darbibu jomas jaunatnes nozare: 1) iesaistiSanas: jaunieSu Iidzdalibas veicinasana
demokratiskaja dziveé; 2) saiknes veidoSana; 3) iesp&ju veicinaSana: veicinat jaunieSus
uznemties atbildibu par savu dzivi. Nacionala Itmeni izstrades procesa atrodas “Jaunatnes
politikas pamatnostadnes 2021. —2027. gadam”, kura ka ricibas virzieni tiek definéti “Plasakas
un aktivakas jaunieSu Ilidzdalibas veicinaSana” un “JaunieSu ar ierobeZotam iesp&jam
ieklauSanas veicinaSana”, kas tiesi atbilst projekta mérkim. Jaunatnes politikas pamatnostadnes
paredz iesp&u nodroSinasanu jaunieSiem bez jebkadas diskriminacijas aktivi piedalities
sabiedriskas, politiskas, kultiiras un ekonomiskas dzives aktivitates. Savukart, izstrades
procesa eso$as “Bérnu, jaunatnes un gimenes attistibas pamatnostadnés 2021.—2027.gadam”
ricibas virziena “Jaunatnes attistiba, labklajiba un vienlidzigas iesp&jas” redzam merki
“Veicinat vienlidzigas iesp&jas un pieejas iesp&jam visiem jaunieSiem, ka arl mazinat
neiecietibu” ar uzdevumiem: 1) Sociala riska grupu jaunieSu ieklauSanas sekmé&Sana; 2)
Neiecietibas un diskriminacijas mazinasana. IeklaujoSa un vienlidziga sabiedriba joprojam ir
liels izaicinajums, jo péc Eurostat datiem 2019. gada 23,2 % 15-24 gadus vecu jaunieSu Latvija
bija paklauti nabadzibas vai socialas atstumtibas riskiem.

Neskatoties uz to, ka politikas planoSanas dokumentos skaidri iezim&jas mérka grupa —
jauniesi, kas paklauti neiecietibai vai diskriminacijai, un kuriem ir ierobeZota iesp€jas
ieklauties sabiedriba, skaidrs sisteémisks mehanisms situacijas risindjumam nav pieejams.
Biedriba ir identific€jusi sekojosas problémas, kuru uz kuru mazinasanu ir verstas ari projekta
pieteikuma aktivitates:



1) Meérka grupas viedokla parstavibas trikkums (voiceless youth). Lidzdaliba 1€émumu
pienemsana, kas tiesi skar mérka grupas jauniesus ir zema, jo mérka grupa ir griiti sasniedzama
un [émumu pienéméjiem ir griitibas Sos jaunieSus ka potenciali Iidzvertigus partnerus Iémumu
pienemsSanas procesa. Prakse liecina, ka lidzvertigas tiesibas tiek nodroSinatas formali, jo
socialas atstumtibas riskam paklautie jauniesi bez mérktieciga atbalsta nav sp&jigi §1s iespejas
faktiski izmantot. Dalu no jaunatnes politikas stenoSanas pamatprincipiem attieciba uz sociala
riska grupas jaunieSiem joprojam ir problematiski ieverot.

2) Sabiedribas attiecksme. Liela dala jaunieSu ar ierobeZotam iesp&jam sabiedriba kopuma
nereti tiek klasificeéta ka iedzivotaju grupa, kurai “nepienakas” atbalstoSa un vienlidziga
attieksme. Ir gritibas saskatit c€lonsakaribas, piem., ielu dzive tiek izvéleta ka izdzivoSanas
stratégija situacija, kad majas tiek piedzivota fiziska vai seksuala vardarbiba. Ta vieta tiek
demonstréta nosodosa attiecksme pret atraSanos uz ielas.

3) Atbalsta sisttmas fragmentarisms. Izglitibas un labklajibas jomu vaja sadarbiba
rezult€jas tendencg, ka jaunietis atbalsta sisteémas redzesloka nonak novéloti, kad problematika
ir samilzusi, un jaunietis vairs nav gatavs sadarboties ar specialistiem. Tiek lietots apzZimgjums
"griiti sasniedzamie jauniesi". Biedribai ir pieredze un ielu jaunatnes darba prakse, kas lauj
uzrunat un aktivitates iesaistit tieSi tos jaunieSus, kas saskaras ar smagam, komplic€tam
socialam problémam.

4) Cilvekresursu trikums (mérka grupas specifika ietver pretestibu, robezu un socialo
normu parkapSanu). Problémas mazinasanai projekta aktivitatés ir ieklautas resiliences
mentoru apmacibas un talaka sadarbibas tikla darbiba, kas lauj pilnveidot profesionalo
kompetenci ar jaunieSiem ar ierobezotam iesp&jam.

5) Negativas identitates nostiprinaSanas (neiecietiba un diskriminacija ka norma,
noniecinoSu stereotipu internalizacija, neticiba pozitivam parmainam). Projekta pieteikuma
izstrades laika interv€jot redzesloka esoSos jaunieSus, tika apstiprinats, ka sociala riska
jaunieSiem faktiski nav iesp€ams sociali akceptéjama veida savas iniciativas, jo jaunieSu
centros, interesu izglitibas nodarbibas un jaunieSu organizacijas vini jiitas atstumti, nepiederigi.
Rezultata tiek atrasta piederiba grupam, kas savas iniciativas izpauZ sociali nepienemama veida.

6) JaunieSu ar ierobezotam iespg€jam zema informétiba par cilvektiesibu jautajumiem
(gritibas identificét neiecietibu, cilvektiesibu parkapumus un diskriminaciju, ka ari
informétibas trilkums par atbalsta sanemsSanas iesp&jam $adas situacijas)

Projekta “Resiliences pieeja jaunieSu ar ierobeZotam iespéjam Iidzdalibas
stiprinasana” planotas aktivitates ir tieSi verstas uz uzskaitito problemu mazinasanu.



AKTUALITATE

Jaunie$i ar ierobezotam iesp€jam atrodas dazadas nelabvéligas situacijas, pieméram, cies
no vardarbibas gimen€, mobinga macibu iestad€s vai netiek apmierinatas kadas vajadzibas, kas
negativi ietekmé jaunieSu psihologisko stavokli, kas savukart var izmainit macibu motivaciju,
ka arT uzvedibu. Ta var izpausties ka alkohola un narkotisko vielu lietoSana, iesaistiSanas
noziedzigu nodarfjumu veikSana un citas sev vai citiem kait€josas darbibas.

Galvenie c€loni skolénu palikSanai uz otro gadu 5.-9. klases ir skolas neapmekl&sana,
socialas problémas gimeng un macibu motivacijas triikums.! 2019. gada uz atkartotu macibu
gadu palika 1,3% skolénu pamatizglitibas otraja posma, savukart vidgjas izglitibas posma —
0,2%, tomér abas grupu raditaji bija zemaki neka OECD valstu vidgjie (1.9% un 3%).?

2019.-2020. m.g. sociala projekta “Nekluse” veiktaja petijjuma par mobingu, skoléni, kuri
no ta cietusi, ka galvenos c€lonus tam mingja dazada veida atskiribas no pargjiem — izskats,
raksturs, intereses, komunikacijas veids u. tml. faktorus.®

Eiropas 2013. gada zinojuma par cietsirdigas izturéSanas pret berniem noverSanu noradits,
ka Latvija un Lietuva ir augsti vardarbibas raditaji pusaudziem vienam pret otru un ari pasiem
pret sevi. Lidz ar to bérni $aja konteksta skatiti gan ka grupa, kura cie$ no vardarbibas, gan ar1
kas pati var biit vardarbiga.*

2015. gada OECD Starptautiskas skolénu noveértéSanas programmas petijuma noradits, ka
Latvijas izglitibas iestad€s konstatets otrs sliktakais rezultats attieciba uz vienaudzu fizisko un
emocionalo vardarbibu.®

Veselibas ministrijas pétijuma par Latvijas jaunieSu beérniba giito nelabvéligo pieredzi
2011.gada, gandriz tresa dala (31,5%) respondentu atzinuSi, ka beérniba ir cietusi no
emocionalas vardarbibas no saviem vecakiem vai kada majas dzivojosa pieaugusa gimenes
locekla, 16,4% respondentu ir pieredzejusi fizisku vardarbibu no majas dzivojoSa pieaugusa,
bet 10,3% respondentu bérniba ir piedzivojusi seksualu vardarbibu. 12,6% respondentu bérniba
pieredz&jusi téva vai patéva vardarbibu pret mati vai pamati.®

Péc IeM IC 2021. gada datiem visbiezak bérni cietusi no noziedzigiem nodarijjumiem pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu — 54,3% gadijumu, no cietsirdibas un vardarbibas (KL
174.pants) — 15,4% b&rnu, mantiskiem nodarijumiem — 9,5% un no nodarijumiem pret dzivibu
un veselibu — 10,2%. Secinats ari, ka, palielinoties beérnu vecumam, pieaug risks ciest no
noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu. VisbieZak no ieprieks
minétajiem noziedzigiem nodarjjumiem cie§ meitenes, zéni retak. Bérni no noziedzigiem

! zglitibas kvalitates valsts dienesta 2016. gada zinojums “Otrgadnieciba izglitibas iestadgs, kas Tsteno
vispargjas pamatizglitibas programmas Latvija”, pieejams
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi6w6PJm4T AhVkkls
KHQwS5ACEQFnoECAgQAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.ikvd.gov.1v%2F1v%2Fmedia%2F36%2Fdownload
&usg=AOvVawOWUuibYQ E9rurWQo5-o0jd

2 Jzglitibas un zinatnes ministrijas 2021. gada datu izlases materials “Latvija”, pieejams
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi6w6PJm4T AhVkkls
KHQw5ACEQFnoECB8QAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.izm.gov.lv%2F1v%2Fmedia%2F13722%2Fdownl
oad&usg=AOvVaw3LAxi 1Q xz0G1Ch77]jEk

3 Projekts “Neklusg”, 2019.-2020.m.g. pétijums par mobingu, pieejams https://nekluse.lv/petijums/

#42020. g. situacijas apkpojums par statistiku “Vardarbiba pret sievietém un bérniem Latvija”, pieejams
https://www.antropologija.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/antropologija/Statistikas_zinojums_20
20.pdf
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nodarijumiem visbiezak cietusi dzivoklt un pilséta, retak interneta vide, bet visretak — macibu
iestade.’

ESPAD pétijumos novérots, ka aptuveni tris no pieciem jaunieSiem jeb 60% ir
paméginajusi smeket cigaretes 13 gadu vecuma vai agrak, tadéjadi ierindojot Latviju starp tam
valstim, kur vérojams lielakais agrini cigaretes paméginajuso ipatsvars.®

Savukart pec ESPAD 2015. pétijuma datiem, vismaz vienu reizi dzives laika ir bijusi
piedzerusies 44,0% 15 gadus veco jaunieSu. Vismaz vienu reizi p&€déjo 30 dienu laika alkoholu
riskanta veida bija lietojusi 42,5% 15 gadus veco skolénu, tomér dzimumatskiribas riskantos
alkohola lietoSanas paradumos netika novérotas. Alkoholu riskanta veida biezak medza lietot
lauku un mazpilsétu skolu skoléni neka jauniesi no lielo pilsétu skolam.®

2022. gada valsti kopa uzsakti 83421 administrativais parkapuma process par nepilngadigo
izdarTtajiem parkapumiem, un pret 5276 nepilngadigam personam vecuma no 14 lidz 17
gadiem uzsakti administrativa parkapuma procesi. Nepilngadigo, kas izdarijusi administrativos
parkapumus Tpatsvars sastadija 3,14% no kopgja personu, kas izdarijuSas administrativos
parkapumus skaita. Lielaka dala administrativo parkapumu procesu tika uzsakti par smékeésanu
un alkoholisko dz€rienu lietoSanu. Savukart visizplatitakie noziedzigie nodarijumi, ko pastrada
nepilngadigas personas, ir noziedzigie nodarjjumi pret ipaSumu. To Tpatsvars pret visiem
nepilngadigo personu izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem 2022. gada veidoja 63,1%.%°

Péc MOT Latvija 2022. gada aptaujas datiem tikai 34% aptaujato jaunieSu uzskata, ka
Latvijas sabiedriba ir iecklaujoSa vai drizak ieklaujosa. Jauniesi brivak var izteikt savu viedokli
draugu loka un majas (84% un 83%). Vienaudzu vidi brivi paust viedokli sp&j 61%, skola 54%.
Biezak pilniba pienemt citus sp€j jauniesi ar loti labu mentalo veselibu. Galvenas mentalas
veselibas problémas ar ko saskaras: nomaktiba, depresija; griitibas macities vai darit kadas
lietas; uzmacigas domas, kas nedod mieru; aizkaitinamiba, vientulibas vai pamestibas sajita.!!

Petijjuma meérkis ir noskaidrot $T1 briza situaciju jaunieSu ar ierobeZotam iesp&jam vidi
attieciba pret iecietibu un diskriminaciju, attieksmi un iesp&jamos c€lonus, ka ar1 novérot ar to
saistitus korel&josos faktorus un salidzinat atbildes no Rigas un pargjiem Latvijas regioniem.

7 Valsts policijas parskats par par nepilngadigo noziedzibas stavokli, noziedzigos nodarijumos cietusajiem
bérniem un noziedzibas noversanas problémam 2021. gada 12 méneSos, pieejams https://centrsdardedze.lv/wp-
content/uploads/2022/03/2021 12 men_parskats.docx

8 ESPAD (2015). Atkaribu izraiso$o vielu lieto$anas paradumi un tendences skolenu vidi
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10 Valsts policijas parskats par nepilngadigo noziedzibas stavokli un noziedzigos nodarfjumos cietusajiem
bérniem 2022. gada, pieejams https://www.vp.gov.lv/lv/publikacijas-un-parskati

112022. g. MOT Latvija jaunieSu pétijums, pieejams https://mot.lv/drosme-sasveicinaties/petijuma-rezultati/



1. PETIJUMA METODOLOGIJA

P&tijuma izmantots lidzdalibas p&tijuma (particiatory research) metodologijas dizains,
kas uzsver pasas mérka grupas iesaisti — jaunieSu lidzdaliba un ieks¢jas piederibas (insider)
pozicija lava pielagot pétijuma dizainu atbilstosi mérka grupas specifikai. Pétijjuma galvenais
princips ir pétnieka un dalibnieku vienlidzigas attiecibas, un taja iesaistijas jaunies$i no
biedribas “Resiliences centrs”.

1.1.Petnieciskas pieejas un datu ieguves metodes pamatojums

Lai noskaidrotu jaunieSu ar ierobezotam iesp&jam attieksmi pret iecietibu un
diskriminaciju pétijuma izstradg, tika izmantota jaukto p&tniecibas metozu pieeja, kas sevi
ietver gan kvalitativas (strukturétas intervijas, daléji strukturétas intervijas, fokusgrupu
intervijas, noverojumu un vizualas metodes), gan kvanitativas metodes (aptauja). Nemot véra
to, ka pétijuma dalibnicku mérkgrupa ir griitu sasniedzama un ekspertu aiznemtibu, dati tika
ievakti izmantojot ari digitalo ieriCu starpniecibu, veicot strukturétas intervijas un WEB
aptauju.

Dalgji strukturétas intervija ir izmantota ka vissvarigaka no kvalitativo datu vakSanas
metodém. Dalgji strukturéta intervija ir tads intervijas veids, kas at$kiriba no atvertas intervijas
ir strukturéts. Sis datu vak3anas metodes prieksnosacijums ir tads, ka p&tnickam ir jabat
maksimali zino$§am par pétamo t€mu un svarigakajiem jautajumiem. Svarigakie intervijas
jautajumi ir jau noformul@ti pirms notiek intervija, balstoties uz p&tnieciskiem jautajumiem ar
konkrétu merki. Dalgji strukturétas intervijas metode paredz iesp€ju, ka tiek formul&ti un uzdoti
arT jauni papildjautajumi, kas radusies intervijas laika. Dalgji strukturtas intervijas tiek veiktas
balstoties uz intervétaja ieprieks sagatavotajiem jautajumiem vai mazam apaks$teémam atbilstosi
1zvirzitajam pétijuma mérkim. Dal&ji strukturétas intervijas lauj intervijai but elastigai, mainot
iepriek$ sagatavoto jautajumu secibu un uzdot papildjautdjumus nepiecieSamibas gadijuma.
Veicot katru interviju ir janem véra apstakli, jo veicot lauka darbu tiek interveti dazadi
respondenti gan péc vecuma, dzimuma un izglitibas limena. Tadgjadi tieSs kontakts ar
respondentu intervijas laika dod iesp€ju pielagoties katram no respondentiem un var iegiit péc
iesp€jas vairak informacijas par pétamo problému. Dalgji strukturétas intervijas briva forma
respondentam lauj brivi paust savu viedokli, lauj dalities sava pieredz€ un minét piemerus
petamas problémas konteksta. Intervijai ir izstradatas paredzeto jautajumu vadlinijas, tacu tas
tiek pielagotas katrai intervijai atseviski un katra intervija veidojas ka saruna, kur katras
intervijas laika var mainities jautajumu seciba un uzdotie papildjautajumi, tadgjadi
nenodrosinot to, ka jautajumu seciba visas intervijas biis vienada.

Fokusgrupu intervijas

Fokusgrupas intervija ir kvalitativas izpétes metode, kura neliela cilvéku grupa tiek aicinata
piedalities strukturéta diskusija par noteiktu t€mu vai jautdjumu. Fokusgrupas meérkis ir iegiit
dzilaku izpratni par dalibnieku uzskatiem, pieredzi un attieksmi, izmantojot grupas dinamiku
un mijiedarbibu. Seit ir galvenie fokusgrupas intervijas aspekti:

Dalibnieku atlase: Parasti fokusgrupa piedalas 6-12 cilveki, kuri ir atlasiti, balstoties uz
noteiktiem krit€rijiem, pieméram, demografiskajiem raditajiem, uzvedibu vai pieredzi, kas ir
saistiti ar petamo jautdjumu. Projekta ietvaros tika organizetas 2 fokusgrupas — gan jaunieSiem
ar ierobezotam iesp&jam, gan ekspertiem (jaunatnes darbiniekiem, gan psihologiem, gan
socialiem darbiniekiem)



Diskusiju vada apmacits moderators, kurs nodro$ina, lai saruna biitu strukturéta, produktiva un
dalibnieki justos erti izteikt savu viedokli. Moderators uzdod jautajumus un veicina diskusiju,
neiejaucoties, lai netiktu ietekméti dalibnieku viedokli. Fokusgrupas intervija parasti balstas uz
ieprieks sagatavotu diskusijas planu, kura ieklauti konkréti jautajumi vai témas, kas jaapspriez.
Tas palidz nodrosinat, ka tiek aptverti visi svarigie aspekti.

Noverojums ka pétniecibas metode ir kvalitativas izpétes pieeja, kura p&tnieks sistematiski un
objektivi véro un registré cilvéku uzvedibu, notikumus vai procesus dabiskaja vidé. ST metode
tieck izmantota, lai iegltu tieSu informaciju par p&tamo paradibu, neradot ietekmi uz
novérojamo objektu.. Projekta tika pielietots lidzdalibas novérojums, kad pétnicks piedalas
grupas aktivitates ka dalibnieks, lai iegiitu dzilaku izpratni par grupas dinamiku un procesiem
no iekSpuses. Tas var biit gan pilnigi ieklaujoSs, gan dal&ji ieklaujoSs.

Pétijuma tika izmantota ar7 kvantitativa metode, kur ka datu vaksSanas metode tiks
veikta WEB jeb tieSsaistes aptauja ar jaunieSiem vecuma no 13 lidz 17 gadiem. Kvantitativu
datu ieguvei $1 petijuma ietvara ir piemerota tieSsaistes aptauja. TieSsaistes aptauja lauj datus
iegiit salidzinosi atri, &rti un 1&ti. Nozimigakais aspekts tieSsaistes aptaujas metodes izveIe ir
iesp&ja iegiit datus attalinati. TieSsaistes aptaujai piemit reprezentativitates risks, jo Sada
metode izslédz to sabiedribas dalu, kurai nav pieejama piekluve internetam. Riski var rasties
ar tieSsaistes anketas izplatiSanas laika, ja ta tiek izplatita izmantojot vienigi autora pazinu
loku.

Kvantitativu datu iegii$anai pétijjuma tiek izmantota tieSsaistes jeb WEB aptauja, jo ta ir
piemérota mérkauditorijai, ka ar1 efektivai un droSai datu iegiiSanai arkartas situacijas laika.
WEB aptauja ir atras, ertas, ka arT izmaksu zina 1etaks veids, ka veikt anketeSanu.Ar WEB
aptaujas palidzibu atseviSkas mérka grupas iesp&jams sasniegt efektivak. WEB aptauja lauj
izveidpt dinamiskaku un pievilcigaku jautajumu formu, pieméram, iesp&ju saranzet, savietot
att€lus u.c. Liela aptaujas priekSrociba ir ta, ka rezultatus var uzreiz analizet, apstradat, ka ar1
mazaka kludas iesp€jamiba datus ievadot. WEB aptaujas trikums ir tas, ka ir ir gritak
kontrolét, kurs aizpilda anketu, tadgjadi notiek paSizlase, var sniegt pavirSakas atbildes, vai arl
ir slinkums aizpildit atvertos jautajumus.

1.2.Respondentu atlase un to raksturojums

P&tijuma mérka grupa ir jauniesi ar ierobeZotam iesp&jam 13 — 17 gadu vecuma grupa
(2005. — 2010. gada dzimusas personas) no visas Latvijas. Savstarp€ji salidzinati rezultati no
Rigas un pargjo regionu jaunieSiem. Respondentu atlase notika, izmantojot tiklojuma izlasi un
tieSu uzrunasanu. Lai gan pétijuma plana aptauja tika paredzeta vismaz 500 respondentu
iesaiste, jaunieSi ar ierobezotam iesp&€jam ir griiti sasniedzama grupa, ka rezultata aptauja
piedalijas mazaks skaits — 135.

Veicot kvalitativa petijuma dalu, petijuma dalibnieku atlase tika izmantota mérktiecigas atlases
metode, ka arT “sniega bumbas” metode. Mérktiecigas atlases metode ir metode, kad konkréti
tiek uzrunati potencialie jaunieSi, kuri ikdiena saskaruSies ar diskriminaciju. Merktieciga
ekspertu atlases metode tika papildinata ar “sniega bumbas” metodi, kad kads jau no interviju
sniegu$ajiem jaunieSiem iesaka un dalas ar kontaktinformaciju, lai uzrunatu nakoso jaunieti
intervijai.

1.3. Lauka darba apraksts un problematika

Datu ievakSana notika laika posma no 2022. gada 4.maija Iidz 2023. gada 22.
septembrim.



Datu ieguve tika nodroSinata ar anketéSanu, intervijam, novérojumiem un vizualajam
metodém (jaunieSu zZim&jumi, papildinot tos ar stastiem).

2022. gada 22. julija Riga “Veérmanes darza” no plkst. 16:00 lidz 18:00 notika
jauniesu fokusgrupas diskusija par t€mu diskriminacija un iecietiba. Diskusija piedalijas astoni
jauniesi vecuma no 15 Iidz 17 gadiem. Fokusgrupas diskusija notika abas valodas vienlaicigi
— gan latvie$u valoda, gan krievu valoda. Ta ka saruna notika briva daba, tad ta netika ierakstita
audio formata, bet tika veiktas piezimes.

Saja saruna jaunie$i absprieda situacijas un notikumus par mobingu skolas,
diskriminaciju un nepienemsanu, jebkada situacija. Ka p&c tam atzina pasi jauniesi, jaunieSiem
§1 saruna bija iedvesmojosa. Dazi jauniesi, kuri bija cietusi no diskriminacijas, iedvesmojas no
sarunas par to, ka nevajag padoties. Saruna esot palidzgjusi izprast dazadas situacijas, jo visi
klatesosSie bija saskaruSies ar mobingu un diskriminaciju skola gan no skolénu puses, gan no
skolotaju puses. Jauniesi jutas dros$i un lavas but atklati, jo cilveki kas bija ieradusies uz sarunu,
pienéma cits citu, ka arT neizteica rupjas piezimes.

2023. gada 4. janvari tika veikta vél viena fokusgrupas intervija, kura piedalijas
septini jaunie$i biedribas “Resiliences centrs” saskarmes programmas DARI dalibnieki
vecuma no 14 Iidz 17 gadiem, no kuriem bija tris jaunietes un Cetri jauniesi. Fokusgrupas
diskusija notika krievu valoda. Fokusgrupa ilga divas stundas ar nelielu pauzi pa vidu. Kopa
tika parrunati 12 jautajumi. Jaunakie dalibnieki nezinaja, ko nozimé vards “diskriminacija”.
Fokusgrupas diskusija tika ierakstita audio formata. Fokusgrupas diskusija notika viesu nama
“Vecmuiza”, jaunieSu izbraukuma trenina laika.

Jauniesu kvantitativai aptaujai izmantota elektroniska anketa latvieSu valoda, kura
tika izstradata, iesaistot jaunieSus ar ierobezotam iesp&jam no biedribas “Resiliences centrs”.
Aptaujas anketu sastadija 21 jautajums, tai skaita jautajumi par jaunieSu pasvertejumu un
vientulibu, pieredzi ar diskriminaciju, vajadzibam un to apmierinatibas limeni, droSu vidi un
problémam macibas. Anketa ieklauti gan slégta, gan dalgji slegta, gan atveérta tipa jautajumi,
ka arT apgalvojumu noveértéSana, izmantojot Likerta skalu.

Aptauja tika uzsakta 4.maija 2022.gada. Galvenokart visas anketas tika lugts aizpildit
VisiDati.lv aptauju portala pétijuma veicgjm esot klatieng un ladzot to aizpildit uz pétjjuma
veicgja viedierices. Galvenokart anket€Sana notika “Veérmanes darza”, t/c ORIGO, t/c
“Akropole”. Anketa piedalijas ar biedribas “Resiliences centrs” saskarsmes programmas DARI
jauniesi, ka arT anketa tika izsttita kopienas centra “Resiliences avots” whatsapp grupa. Anketa
tika izsttita skolas, socialajos dienestos, ka ari palidziba tika liigta ar Latvijas Universitates
filiales studgjosiem studentiem sociala darba bakalaura programma, gan arf filialu direktorém,
lai var&tu sasniegt jaunieSus ar1 Latvijas regionos.

Ka kvantitativo datu ieguves metode tika veikta WEB aptauja, izmantojot vietni VisiDati.lv.
VisiDati.lv ir lielakais aptauju portals Latvija, kas dod iesp&ju izveidot bezmaksas aptauju atri
un vienkarsi. Rezultatu statistika un dati par respondentiem ir pieejami uzreiz, [idz ko pirmais
respondents ir sniedzis atbildes uz visiem jautajumiem. Tadgjadi var viegli sekot 11dzi atbilzu
statistikai un kontrol&t, kurs vél nav piedalijies aptauja un nosiitit ieligumu atkartoti. Rezultata
VisiDati.lv sniedz $adus datus par katru aptauju: rezultatu kopsavilkums par aptaujas
jautajumiem, ieklaujot grafikus un procentualo sadalijumu; respondentu kopsavilkums (dati
par respondentiem); visas respondentu iesniegtas atbildes (Excel formata); var nositit aptaujas
rezultatu kopsavilkumu art citiem, izmantojot rezultatu adresi-linku; iesp&ja mainit rezultatu
kopsavilkuma diagrammas.



REZULTATI

Kas ir diskriminacija?

Jaunaka fokusgrupas diskusijas dalibniece pirmo reizi bija dzirdgjusi $adu vardu un tapec
nevargja izteikt savu viedokli. Vienam no dalibniekiem vards diskriminacija neko nenozimé.
Kopuma diviem jaunakajiem dalibniekiem (14 g. vec.) bija griiti iesaistities saruna.

Vienam no dalibniekiem diskriminacija asoci€jas ar bulingu (p€tijuma veikSanas laika tika
pamanits, ka krievu valoda runajoSie jaunieSi izmanto vardu bulings, bet latvieSu valoda
rungjosie - mobings). Neciena, slikta attieksme pret cilvékiem, kuri ar kaut ko atSkiras no
par€jiem, kuri nav ka visi. Cilveki, kuri var diskrimingt citus vienkarsi var nepatikt otrs cilvéks
pat bez 1pasa iemesla (no s€rijas “nepatik un viss”), kaut arf tas, kuru diskrimin€ nemaz netraucé
citiem dzivot.

“Diskrimindcija rada netaisnibu, sapes un nelauj cilvekiem pilniba izmantot savas iespéjas.
Tas ari veicina naidu un Skelsanos sabiedriba. Mes visi esam atskirigi, bet tiesi Sis atSkiribas
padara miis unikalus un stiprus”

Vai ir piedzivota diskriminacija?
Visi dalibnieki ir saskarusies ar diskriminaciju no agras bérnibas, jau no b&rnudarza.

Atbildot uz So jautajumu var nojaust, ka jaunieSiem diskriminacija saistas ar bulingu. Vien no
jaunietém mingja savu pieredzi agra bérniba, ka ar vinu nedraudzgjas un nepienéma kolektiva,
jo bija energiska ar nesatandarta domasanu, jo citiem tas $kita divaini, vinu izjokoja. Biezi
vien paligd naca mate. Skola diskriminaciju izjutusi vairak, jo tur vajadzgjis esot ieverot
noteikumus, tapéc nav var€jusi sevi aizstavét izmantojot fizisku speku. Savukart pagalma ir
bijusi Saja sakara lielak briviba, tapec sava aizstaviba ir pielietojusi art speku.

Otra dalibniece izjutusi diskriminaciju jau bérnudarza sava areja izskata d€] — meitene ar
vasarsraibumiem un rudiem matiem. Toreiz neesot tam pieversusi uzmanibu, bet uzskata, ka
tas ir ietekméjis vinas pasvertéjumu. Pec tam ir piedzivojusi diskriminaciju skola 4 -5 klase, ta
esot bijusi latvieSu skola, jo bija krieviete un slikti zinaja latvieSu valodu, tade] nepienéma
klases kolektiva. Orientacijas diskriminacija interneta, diskrimingja arl meitenes mentalas
veselibas d&l, piem&ram, izsakot sliktus jokus, seviski tas bija pamanams péc tam kad meitene
atgriezas péc pshiatriskas klinikas.

Vel viens iemesls kapéc piezivoja diskriminaciju, bija tas, ka sliktas sekmes un palika uz otro
gadu skolda. Fokusgrupas dalibnieku vidii bija ar dalibnieks, kurs pats ir bijis bulijs skola.

Vel viens diskusijas dalinieks macas attalinati, kas atrisisinot vismaz to, ka neiesaistas kautinos.
Skola vins

Diskusijas dalibniece pati attiecas diskrimin€josi jaunieSus, kuri sevi poziciong “Dead inside”
(iedvesmas avots esot Anime manga personazs), un vispar atzist, ka pati diskirminé citus (“fu
Origo bérni, fu Ofniki”).



Viena no dalibniecém nenosoda subkultiras, tacu tomér ir izveidojusies stereotipi. Tomér
jauniesi izvers diskusiju par Origo bérniem, kur diskusijas dalibnieki visi atzist, ka Origo bérni
nepatik un ar viniem nekomunic€tu. Saruna ir piepildita ar Zargonvardiem (fagot, slur).

Ja 79 . 60.3%
Ne n 39.7%
lesniegto atbilZzu summa 131

Att.nr.1. Diskriminacijas piedzivosana

Ar veikta aptauja liecina, ka 60,3% no mérka grupas jauniesiem ir piedzivojusi diskriminaciju.
Anketa ir arT uzdots jautajums par vietu, kur diskriminacija visbiezak tiek piedzivota.

Kompanija 313 == 18.3%
Interneta 313 = 18.3%
Gimené 26 = 14.4%
Skola 57 . 31.7%
Draugu loka 23 = 12.8%
Darba g 1 4.4%
lesniegto atbilzu summa 180

Att.nr. 2.Diskriminacijas piedzivosanas vieta

Atbildes liecina, ka visbiezak (57%) tiek piedzivota tieSi skolas vidé. Tam seko kompanijas
(33%) un internets (33%). Iesp&jams, skola tik bieZi ir atziméta tapéc, ka respondenti pamata
bija ielu jauniesi un atrasanas ielu vide jau ir sekas piedzivotajai disksriminacijai.

Ar So pasu tému saistits ir arl jautdjums par personam, kuru riciba vai attieksme ir
diskrimingjosa.

Skolotaji 47 14.4%
Vecaki 32 = 9.8%
Kolegi 9 1 2.8%
Pieaugusie 46 = 14.1%
Nepazistami cilveki 66 . 20.2%
Draugi 35 N 10.7%
Pusaudzi 91 s 27.9%
lesniegto atbilZzu summa 326

Att.nr. 3. Kuras personas visbiezak diskriming citus?

Visbiezak (27,9%) noraditi ir pusaudZi, kuri var atrasties gan skolas vid€, gan citas vietas. Biezi
(20,2%) ir noraditi nepazistami personas, kas norada uz plaSakas sabiedribas neiecietibu pret
mérka grupas jaunieSiem. Intervijas sniegtas atbildes apstiprina, ka tie biezi ir garamgajé&ji:



“vienkarsi nolir un tad sak ladeties.. par visu...diedelnieks esmu... cietumd likt tadus ka mani...
No malas biezi tadas zolidas tantes izskatas, bet kad sak, tad sidi gazas arda. Labi, izskatos
savadak, bet nevienu neaiztieku.”

Cik izplatita ir diskriminacija skola?

Skola ir vispiemérotaka vide diskriminacijai, ta ir vieta, kur ta ir visizplatitaka, ta ir vieta, kur
ir sagatavota augsne bulingam un mobingam. No diskusijas var secinat, ka diskriminacija
praktiski nav atdalama no bulinga un mobinga. Jauniesi atzist, ka skola ir nerakstits likums:
“vai nu tu kadu bulingo, vai ari tevi bulingos.”

Diskriminacija sakoties p&c pirmas klases, kad p&c gada skoléni ir iepazinuSies viens ar otru
un sadalas mazakos barinos. Jauniesi teju vienbalsigi atzist, ka visizpaltitaka ir disktriminacija
no otras Iidz ceturtai / piektai klasei. V&l diskrimin€ un kolektiva nepienem tos jauniesus, kuri
ir no citas skolas atnaku$i. Varot jau pat gadu jaunaja klas€ nomacities un tapat but
nepienemtam un, ja kads ar jaunpienacg€ju sak draudzeties, tad sak diskrimin&t abus klasg.

Skola vecakas klaseés diskriminacija mazinoties. Vecakajas klasés skoléns, kurs var atskirties
no pargjiem, netiek vairs apsmiets un diskriminéts no kolektiva, tacu joprojam varot izteikt
nepatikamas piezimes.

Jauniete, kura tika bulingota, p&c latviesus skolas atgriezoties krievu skola, saka bulnigot citus,
jo esot sapratusi ka, ja negrib bt bulingota pati, tad ir jabulingo citi. Sobrid skola draudzgjoties
ar bulijiem, bet pati ieturot neitralu poziciju.

Vecako klasu skoléni apsaukajot tos jaunieSus, kuri ir korpuleni, pieméram, ar vardu “Zirnij”,
tad varot panemt mainas apavus no garderobes un aiznest uz labiericibam un urinét uz tiem.
Diskirming runas defekta del, ja nevar izteikt kadu burtu, matu krasas d€l, ja nésa brilles,
fiziskas miesas uzbiives dél (biezak korpuleneces deél). “Otbrosi obSestva” vienu no
dalibniekiem esot vilkusi aiz matiem pa skolu, rezultata jaunietis Sobrid macas majmaciba.

Ka skola risina un reageé uz diskriminaciju? Kadi ir ieteikumi, lai risinatu
diskriminaciju?
Ar1 skola var piedzivot diskriminaciju no skolotajiem, tad varot audzinataja iejaukties. Skola

ta esot globala probléma, tacu skolas neko nerisinot. Izdara kaut kadus aizradijjumus un tas
principa esot Vviss.

Skola bulinga gadijumos tiek iesaistita audzinataja, skolas socialais pedagogs un psihologs,
izsaukti vecaki, zinots socialajma dienestam, tafu jauniesSi atzist, ka tas nedotot rezultatu.
Reizém esot pat izsaukta policija. Bet tas “nepalidz vispar” Un ja “galigi nesaprot”, tad
barintiesa nakot apsekot dzivesvietu.

Viens no dalibniekiem atzist, ka izsauc skolotajs uz parrunam, bet tas neesot efektivi. Vins pats
esot skola ieklauts skolas direktores “melnaja saraksta”.

Kautini skola esot bijusi veipu del un pat kotletes del.

Ja jau “Vsjem naplevat]” uz to, ka visi pipé skola, tad arT bulings, ja arT biitu stingraki
noteikumi vai likums ar1 bus bezjédzigs. Naudas sods bitu arT pavisam neefktivs.



Varbiit variants ir parcelt uz attalinatam macibam to, kurs ir bulijs. Ieteikums, ka tadus vispar
izslégts no skolas, ka saka aizsiitit uz majmacibu.

Ieteikums vérsties pie psihologa, sociala pedagoga. Vajadzetu normalizet to, ka cilveki ir dazadi.

Neéesmu interesejies 64— 48.9%
Esam runajusi bet nav lidz&jis 35 . 26.7%
Ir runats un palidz&jis 23 . 17.6%
Tika pienemtas un veiktas kaut 9 & 6 on
kadas darbibas

lesniegto atbilzu summa 131

Att.nr. 4.Ka jusu skola reagé uz diskriminaciju?

Aptaujas anketas sniegta informacija liecina, ka 48,9% jauniesSi nav inform&ti un arT pasi nav
interes€jusies par to, kadi ir diskriminacijas mazinaSanas instrumenti skolas vid€. 26,7%
jauniesu ir piedzivojusi to, ka par §$adam situacijam ir runats, bet tas nav palidzgjis. Tikai 17,6%
gadijumu situacijas ir veiksmigi atrisinatas.

Likumgi 21 . 16%

Kampanas 8 B 6.1%

Ar apmacibam par cinu pret

. 31 - 23.7%
diskriminaciju '
Visu ieprieki minéto 53 - 40.5%
Nav jacinas, ta ir katra personiga 18 == -
probléma
lesniegto atbilZzu summa 131

Atb.nr. 5. Ka biitu risinama diskriminacija?

Atbildot uz jautajumu “Ka biitu risinama diskriminacija?”” diemzel 13,7% jaunieSu ir noradijusi,
ka pret to nav jacinas, ka ta ir katra personiga probléma. Sadas atbildes sniedz personas, kuram
ir negativa pieredze, kad nepiecieSamais atbalsts nav sanemts. Ka pretreakcija izveidojas
pienémums, ka griitibas nortida, padara personu izturigaka, ka grutibas nak par labu dzive u.tt.

Kapeéc rodas diskriminacija?

Pasapliecinas uz cita rékina, pieméram, uz jaunienacgja klase. Pats bulijs ir iesp&jams pats kaut
kur citur tiek bulingots vai diskriminéts. Valodas dél diskriming. Krievi jiitas diskriminéti, ja
pariet uz latvieSu valodu un vini to nesaprot.

Jauniesi atzist, ka pat DARI programmas ietvaros izjuta diskiriminaciju no dalibnieku vidus,
piem&ram, viena meitene negribgja ar fokjus grupas dalibnieci atrasties istaba, jo uzskatija
fokus grupas dalibnieci par divainu gérbSanas stila d€l ( vinai patik hipija stila apgérbs) un
dzives uztveres dél, bet otra ir vairak “cacas” stils, apgerbta brendos.

Klases Iideris var nolemt, kur§ biis vina grupa un kurus neieklaut.



Tiek minéts ar1 variants, ka diskriminé citus aiz bezdarbibas un tie kuri veicina So
diskriminaciju klasg€ ir nepilnvertigas personibas (pasiem ir problémas ar pasvertéjumu), kuri
nejtas drosi par sevi.

Klas€ arT nepatik tie skoléni, kuri labi macas, visbiezak ta ir skaudiba un gribas padarit ari
teicamniekam dzivi nepatikamu.

“Prikola” del diskriming, tie kuri diskrimin€ pasi jiitas nedrosi

Kopuma diskriming skaudibas dél, aiz neko darit, vienkarsi “uzédas” uz kadu no klases, skauz
tas, ja ir kadam ir talants, ja labi macas. Nepatik, ja rikojas savadak, ne ta ka viss bars.

Anketas atbildot uz jautajumu par iemesliem, kap&c jauniesi jutas diskriminéti, salidzinosi
mazs skaits jaunieSu ir noradijusi uz etnisko piederibu un valodas lietojumu. Biezak tiek
atzim&ts apgerbs un argjais izskats.

Areja izskata

pilniba nepiekntu 19 14.5
nepiekritu 18 = 13.7
nezinu 27 = 20.6%
piekritu 37 . 28.2%
pilniba piekritu 30 - 22.9%

Att.nr. 6.Diskriminacija d€] argja izskata.

Pietiekami bieZi ir noradita ar1 seksuala orientacija, kas lauj pienemt, ka ielu vide biezak nonak
salidzino$i liels skaits jaunieSu, kuriem ir atSkiriga seksuala orientacija vai ar1 aktuali ar
seksualitati saistiti jautajumi.

Seksualas orientacijas

pilniba nepiekritu 46 35.1%
nepiekritu 28 . 21.4%
nezinu 15 = 11.5%
piekritu 23 . 17.6%
pilniba piekritu 19 = 14.5%

Att. nr. 7. Diskriminacija dél seksualas orientacijas.
Kas ir drosa vide?

JaunieSiem griiti atbildét uz So jautajumu

Drosa vide ir maja, kura dzivo jaunietis, briva, atklata teritorija, mezs, kas labi pazistams. Daba
— ezers, upe. Pazistama vieta. Klusa vieta, kur var klausities miiziku.

Jutas drosi visur, kur ir mamma un vecakais bralis, vieta nav svariga.

Drosa vide ir kopa ar gimenes locekliem. Katram gadijumam ir pipar balonins.

Kas sniedz palidzibu grata bridi?

Masa, kura ir aizbildne, pasvaldibas policija. Reiz bija atgadijums, kur fokusgrupas dalibnieks
tika piekauts un tika izsaukta policija un atra palidziba. Jaunakajai dalibniecei — galvenokart
cenSoties gala pati, bet citadi draugi un tévs, Viens jaunietsis atzist, ka tikai DARI programma



iegiita draudzene aizstajot visu. Viss atkarigs no situacijas — ja mentala probléma — tad
psihologs, mentors, jaunatnes darbinieks. Ja skola — tad klases biedri, skolotaja.

Draugi 96 39.7%
Gimene / Vecaki 74 30.6%
Psihologs 25 = 10.3%
Skolas darbinieki ( socialais 7 1 5 9
pedagogs)

Skolotaji 9 i 3.7%
Socialais darbinieks 11 § 4.5%
Cits 0 = 8.3%
lesniegto atbilzu summa 242

Att.nr. 8. Atbalsta persona

Aptaujas anketas tiek noradits, ka visbiezak atbalstu sanem no draugiem, gimenes un vecakiem.
10,3% jaunieSu atbalstu sanem pie psihologa. Intervijas pietiekami biezi tiek skaidrots, ka
reiz€m atbalstu nesanem: “Es pats ar sevi rundju, pats sev palidzu!”

Kas ir iecietiba? (tolerance)

Sarezgits jautajums diskusijai. Tolerance arl esot pirmam kartam ciena. Ja kada esot kads
defekts vai slimiba tad vienkar$i nepievérst uzmanibu tam. Pat ja kads nepatik, tad neiet klat

Tolerance ir pacietiba, tas nenozimé, ka vinam ir jaciena tas cilveks.
Ka ir ar pienemSanu? (pienemt dazadibu)

Kopuma jauniesi atzina, ka pienem dazadibu, tacu atseviskos gadijumos, ar tiem, kuri nepatik,
1zvairitos no komunikacijas.

Piem@ram, ja zin cilvéku, kur§ ir rasists, dalibniece nevélétos ar tadu komunicét. Savukart,
pasSai komunicgjot ar citas rases parstavi, biitu griitibas sakuma komunicét, jo uztrauktos par
to vai citas rases parstavis nedoma , ka vina varbiit par vinu slikti doma (diskrimin&joSas
domas )

Jasaprot, ka visi esam cilveéki, jasaprot, ka ir dazadi raksturi, rases, orientacijas, aréjais izskats.

Viens no grupas dalibniekiem tomeér atzist, ka ir griitibas pienemt cilvékus ar citu orientaciju —
varot paciest, bet ne cientt.

Kur jutuSies visvairak pienemti?

Viena dalibnieca jiitas pienemta visur, vinai esot vienalga vai ir pienemte vai né, ta esot to “citu
cilveku” problema. Lielaka dala atzist, ka tas ir majas, kas sasaucas ar droSo vidi. Pie vecakiem
jutas pienemti. Jaunakajai no dalibniecém dzivojot pie vecveckamiem.

Vecais “Veérmanes darzs”, kad nebija kameras, ka arT skola.
Kads ir draugu loks, ka izvelas savus draugus?

Diskusija dalas ar situacijam un atgadijumiem, p&c kuriem ir sadraudzgjusies.



Ja kopigi nobasto skolu. Vieno tas, ka pieméram, negaja uz anglu valodu. Tad izvélas péc
atticksmes un kopigam interesém, tapéc reiz€m draugi mainas, jo mainas intereses. Pieméram,
pagalma iepazinas spe€l&jot Kerenes, Sobrid — kopigas datorspéles.

Kadas ir vajadzibas?

Jaunakajai fokusgrupas dalibniecei esot viss, neko nevajag. Puism, kuram masa ir aizbildne, ir
vajadziba péc vecakiem (abi vecaki dzivi).

Citam jaunietim ir vajadziba pé€c attiecibu uzlaboSanas ar vecako brali, ilgojas p&c brala,
savukart ar t&vu nengfrib pat runat (dzivo viena majokln).

Vajadziba péc klusuma.

Kopuma vajadziba ir p&€c uzmanibas un milestibas no vecakiem.

péc milestibas 67 19.6%
pec deTbés (Gimene, Skola, 63 8
Draugu loka, u.c.)

péc attiectbam 42 W 12.3%
pec komunikacijas klatiene 28 W 8.2%
pec majiguma 18 & 5.3%
pec kvalitativa ediena 10 | 2.9%
péc labaka apgérba 17 & 5%
péc labas izglitibas 41 W= 12%
péc informacijas tehnologijas 8 | 2.3%
péc cienas 40 &= 11.7%
Cits g8 | 2.3%
lesniegto atbilZzu summa 342

Att.nr. 9.JaunieSu vajadzibas

Aptaujas anketas mérka grupas jauniesi ka svarigako vajadzibu ir noradijusi milestibu (19,6%),
vajadzibu p&c drosibas (18,4%) un vajadzibu pec attiecibam (12,3%).

Intervijas liecina, ka jaunieSu skatfjuma neiecietiba ir situacijas, kad pret jaunieSiem izturas
negodigi vai netaisnigi tikai tapec, ka vini ir jauni. Tas var izpausties dazados veidos, un tas
var bt loti kaitino$i un nomacosi. Ka tas var izpausties?

Attar. 9.

Foto no projekta aktivitatém.



NeuzticeSanas, kad pieaugusie biezi neuzticas jaunieSiem, uzskatot, ka vini nav pietiekami
gudri vai atbildigi, lai pienemtu svarigus [émumus vai veiktu noteiktus uzdevumus. Tie var bt
ar1 aizspriedumi un pieaugusie var domat, ka visi jauniesi ir slinki, neinteres€jas par nopietnam
lietam vai ir neapdomigi. Sadi aizspriedumi var ierobeZot jaunie$u iesp&jas un izraisit
nevajadzigus konfliktus. JaunieSi var justies izstumti vai ignoréti pieauguso sabiedriba,
pieméram, darba vieta vai sabiedriskas aktivitates, tikai tapec, ka viniem nav pietiekami daudz
dzives pieredzes. JaunieSiem var biit griitibas atrast darbu vai tikt uzklausitiem skola, jo
pieaugusSie doma, ka viniem nav pietickamu prasmju vai zinaSanu. JaunieSu interese par
modernu miiziku, modi, tehnologijam un citam jaunie$u kultlras izpausmém var tikt uzskatita
par nenopietnu vai kaitinoSu pieauguso acfs.

Petijuma laika iegtta informacija tiek izmantota parstavot mérka grupu vajadzibas un intereses.



